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Зялезная заслона прадоўжылася 


Жэнэўская канфэрэнцыя закончылася 
пасьля трох месяцаў падпісаньнем мір- 
нага дагавору, які кладзе канец інда- 
кітайскай вайне, якая цягнулася амаль 
цэлых восем гадоў. Некаторыя дзяр- 
жаўныя мужы й палітыкі Захаду це- 
шаць сябе тым, што напасьледак насту- 
піў мамэнт, калі нідзе ў сьвеце не пра- 
ліваецца ўжо кроў і калі наступіла рэ- 
альная надзея, што так як удалося шля- 
хам перагавораў дасягнуць перамір'я Ў 
Індакітаі, гэтаксама існуюць» сяньня боль- 
шыя магчымасьці захаваньня трывала- 
га міру на будучыню. Аднак на Заха- 
дзе, а перадусім у Амэрыцы пераважае 
пагляд, што няма з чаго цешыцца, бо 
ўмовы перамір'я зьяўляюцца няўдачай 
для Захаду і перамогай камуністых, якія 
з тым большым абнагленьнем могуць 
шукаць цяпер новых слабых пунктаў 
для ўзнаўленьня агрэсіі. Дэмакратычны 
сэнатар Спарксман, які ў 1952 годзе быў 
кандыдатам сваей партыі на звіцэ-прзЗы- 
дэнта ЗІПА, асьветчыў, што перамір'е тз- 
тэе практычна абазначае перадзчу ўсяе 
паўдзённа-ўсходняе Азіі камуністым. Ён 
сказаў даслоўна: «Мір пасьля Мюнхэнў 
трываў дванаццаць месяцаў. Я моцна 
сумляваюся ў тым, ці цяпер ён навет 
гэтак доўга патрывае». 

Бадай ува ўсіх заходніх вялікадзяр- 
жавах перамір'е ў Індакітаі было пры- 
вятае, як канечнае і няўхільнае Зло. 
Навет францускі прэм'ер Мэн:эс Фрайс, 
які найболей да гэтага перамір'я імкнуў- 
ся, адразу, вярнуўшыся з Жэнзвы, ась- 
ветчыў, тштог«розум і мір тераматлі», але 
зараз-жа дадаў, што ўмовы перамір'я 
зьяўляюцца «панурыя». Дзень 21 ліпеня 
для левых уключна з камуністымі быў 
днём перамогі і трыумфу, затое для 
фэанцускіх прыхільнікаў эўрапэйскай 
аСаровнай супольнасьці стаўся днём жа- 
лобы. Гэтак газэта «Фігаро» назвала 
дзень 21 ліпеня днём нацыянальнае жа- 
лобы ня толькі для Францыі, але і Ўўся- 
го вольнага сьвету, бо ў гэты дзень 
зольны сьвет быў змушаны вызцаць да- 
лейшае пашырэньне камунізму ў Азіі. 

Характэрна, што ў Вялікабрытаніі га- 
ласы аптымізму зьяўляюцца мацчейшы- 
мі, чымся ў самой Францыі. Гэтак міні- 
стар замежных справаў Ідэн асьветчыў 
перад брытанскім кабінэтам, што не па- 
длягае сумліву, што індакітайскае по- 
рамір'е служыць мірным мэтам. На яго- 
ную думку, Жэнэўская канфэрэнцыя 
сваю мэту дасягнула, бо перашкодзіла 
пашырэньню канфлікту. Падпісаньне 
перамір'я ў цэлай Ангельшчыне выклі- 
кала пачуцьцё палёгкі. Там ўважаецца, 
што ад 1946 году ня было большай за- 
трэзы вайны, як на працягу апошніх 
месяцаў. Таму вынікі Жэнэўскай кан- 
фэрэнцыі былі прынятыя з радасьцю 
незалежна ад таго, што вольны сьвет 
шмат на гэтым страціў. 

Затое рэакцыя Амэрыкі зусім іншыя. 
Як ведама, амэрыканскі ўрад ня пры- 
лучыўся да пазыцыі Францыі й Вяліка- 
брытаніі, не падпісаў дагавору аб пера- 
мір'і і асьветчыў, што ён не нясе ніякай 
адказнасьці за вынікі Жэнэўскай кан- 
фэрэнцыі, якую разглядае. як азіяцкі 
Мюнхэн. 


Калі разглядаць справы з гледзішча 
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БАНКАВАЕ КОНТО 
«БАЦЬКАЎШЧЫПНЫ» 
Зэдакцыя і Выдавецтва гвацькаўшчы- 
ны» адкрылі ў Міонхзне сзаё банкавае 
конто, на якое ў да“еіпцым просім усіх 
нашых Прадстаўнікоў, Кальпартэраў, 
Арганізацыі і паасобных Грамадзян ува 
ўсіх краінах расьсяленьня РБ'е”арусаў пе- 
раказваць грошы за газэту, гэтах і за 
кніжкі Выдавецтва «Бацькаўшчыны», 

гдрысуючы гэтак: 
ВаакКкопіопаттех: 357-125 Вауггівбзе Нуро- 
еКкеа- пад УУесісе]-Вапк, Мійасреп. 
Яшчэ раз паўтараем нашую спросьбу, 
што на банхавых пераводзх трэба заў- 
сёды дакладна абазначаць, ці дадзеныя 
грошы перасылаюцца за газэту ці за 
кніжкі і якія. Калі-ж адначасна будуць 
герасылацца грошы і за кніжкі і за гз- 
зэту, тады трэба дакладна абазначыць, 
колькі за кніжкі (і якія) і колькі за га- 
Зэту. 
Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 


сяньняшняга дня, дык бясспрэчна пера- 
мір'е ў Індакітаі трэба разглядаць, як 
найменшае зло і як сукцэс фэзнцуска- 
га ўраду Мэндэс Франса. Мілітарнае па- 
лажэньне Французаў было бязвыхад- 
нае, перавага камуністых была бяс- 
спрэчная. Далейшае вядзеньне вайны 
сіламі аднае Францыі і войскаў Ветнаму 
абазначала ня болей і ня меней, што не- 
задоўга ўвесь Індакітай падзяліў-бы лёсе 
Дыен-Біен-Пгу. Праўда вольны сьвет, а 
перадусім Францыя страцілі ў Індакітаі 
вельмі шмат. Увесь Ветнам на падставе 
перамір'я падзелены больш менш па- 


палам: на паўночную часьць камуні- 
стычную і паўдзённую француска-вет- 
намскую ўздоўж 17-ай паралелі. З 


25 мільёнаў насельніцтва гэтага краю 
больш менш палавіна пераходзіць пад 
уладу камуністых. Усе францускія да- 
сягненьні ў гэтай краіне ў галіне экана- 
мічнай, культурнай і палітычнай у вялі- 
кай меры пераходзяць на карысьць ка- 
муністых. 

Але яшчэ раз паўтараем, што пры 
сяньняшняй ваеннай і палітычнай кань- 
юнктуры гэтае перамір'е зьяўляецца для 
Францыі найменшым злом і магчыма 
найлепшым выхадам із запраўды тра- 
гічнай сытуацыі. Калі-б гэтае перамір'е 
мела паказваць узапраўднае ўзаемада- 
чынсньне ў Індакітаі сілаў, дык мусіла-б 
яно быць значна горшае для Францыі 
і каршцсьнейшае для Ветміну. Чельга 
забывацца, што камуністыя спачатку 
дамагаліся дэмаркацыйнай лініі ўздоўж 


13-ай паралелі, а пазьней згадзіліся на 
паралелю 17-ую. Спачатку камуністыя 
дамагаліся правядзеньня агульных вы- 
бараў у Ветнаме на працягу шасьці ме- 
сяцаў пасьля падпісаньня перамір'я, а 
напасьледак згаділіся прадоўжыць гэты 
тэрмін да 20 ліпеня 1956 году. Гэта дае 
магчымасьць належна зарганізаваць 
паўдзённы Ветнам і спараліжаваць у ім 
камуністычную інфільтрацыю. 

Бедаем, што камуністыя нічога не да- 
юць задарма. Дык чым тады вытлума- 
чыць гэткія іхныя ўступкі? Трэба ду- 
маць, што да такога кампрамісовага ста- 
новішча змусілі камуністых два мамэн- 
ты: 1. страх, што ў выпадку сарваньня 
перагавораў можа дайсьці да інтэрнацы- 
яналізацыі вайны і збройнай інтэрвэн- 
цыі Амэрыкі; 2. такі-ж самы страх, што 
сарваньне перагавораў зацесьніць узае- 
мадачыненьні заходняга сьвету, кан- 
чальна ўзалежніць Францыю ад Амэ- 
рыкі і астудзіць сымпатыі да чырвонага 
Кітаю нэўтральных азіяцкіх дзяржаваў, 
у першую чаргу Індыі. Такім чынам, ка- 
лі Францыя й Вялікабрытанія выходзі- 
лі з пэрспэктывы сяньняшняга дня, дык 
камуністыя думалі аб будучыні. І ў гэ- 
тым яны дасягнулі бясспрэчную пера- 
МмотУ. 

разгледзім тады коратка 
ляне індакітайскай вайны. 

1. Палавіна Ветнаму перайшла ў рукі 
камуністых і гэтым самым зялезная за- 
слсбна прадоўжылася. 

(Заканчэньне на 2-ой балоне) 


агульны бі- 


апярэдадні но! 





ай нанфэрэнцыі 


Парыскага Блену 


Як ведама, каля двух месяцаў таму ў 
Мюнхэне адбылася нарада прадстаўні- 
коў Парыскага Блёку і ў гэты-ж час так- 
сама супольная нарада Парыскага Блёку 
з прадстаўнікамі дзьвюх расейскіх арга- 
візацыяў (Лігай групы Нікалаеўскага і 
СБОНР-ам -- уУласаўцамі групы Кры- 
лова). 

На гэтых нарадах быў выраблены су- 
польна адказ на прапазыку Амэрыкач- 
скага Камітэту, апублікаваную ў свой 
час у прэсе ў справе стварэньня г. зв. 
Дзейнай Рады. 

Адказ Парыскага Блёку і таксама 
дзьвюх успомненых расейскіх арганіза- 
цыяў на прапазыку Амэрыканскага Ка- 
мітэту аб Дзейнай Радзе быў накіраваны 
праз грузінскага прэзыдэнта А. Гегечко- 
ры, які меў паўнамоцніцтва ад усломч”- 
ных вышэй арганізацыяў весьці далай- 
шыя перагаворы з Амэрыканскім Камі- 
тэтам. Як мы паінфармаваны, адказ уэ- 
ны зьместам сваім быў нэгатыўны. Амэ- 
рыканскаму Камітэту прапанавалася 
прыступіць да рэвізіі бальшыні пунхтаў 
праекту аб Дзейнай Радзе і прыступіць 
да новых перагавораў. 

Як даведываемся, цяпер два тыдні 
прыблізна таму назад Амэрыканскі Ка- 
мітэт зьвярнуўся зь лістом да прэз. ЛІ. 
Абрамчыка з просьбай узяць на сябе іні- 
цыятыву паразумецца з арганізацыя- 
мі, якія прыймалі ўдзел у стварэньні 
МАКЦ-у і прадставіць Амэрыканскаму 











Выб Да 





інстытуту 


для Вывучэньня Гісторыі й Культуры СССР 


даўнэ абяцзная Ахмэрыкачскім Камі- 
тэтам Вызвагсньня ад Бальшавізму рэ- 
арганізацыя Інетытуту для Вывучэньне: 
Гісторыі й Культуры СССР, якая дзла-б 
магчымасьць прыняць ў ім удзел наву- 
ковым працаўніком і нерасейскіх наро- 
даў, напасьледак прайшла сваю першу!” 
фазу, праўна-статутовую й агульнз-з90- 
ганізацыйную, і знаходзіцца цяпе» у з2та- 
дьц рэарганізацыі свасі: дзеўнасьці прак- 
тычнай. 

За некалькі дзён пасьля навукозай 
канфэрэнцыі інстытуту, 13 ліпеня сёлета 
адбылося ў Мюнхэне агульнае сабраньпне 
(асамблея) сяброў Інстытуту. Герад гэ- 
тым сабраньнем старыя сябры Інстытуту 
дакааптавалі рад новых, пераважна ка- 
вукоўцаў нерасейскіх народаў. Гэтхім 
чынам колькасьць сярбоў інстытугу. 
якая ў вапошні час выносіла ня цэлых 
дзесяць асобаў. дасягнула 43, зь якіх 20 
Расейцаў. 13 Украінцаў, 4 Бечарусаў 
праф. А. Адамсвіч. др. В. Жук-Горытцте- 
віч, тр. Ч. Сіповіч і др. Ст. Статкевіл) і 
б прадстаўнікоў ад цорскіх і каўкаскіх 
народэў. Асамблея правяла зьмену ста- 
туту Інстытуту і выбрала адміністраць"й- 
ныя й навучовыя кіруючыя ворганы. 


Згодна гэтага статуту заданьнем Інсты- 
туту зьяўляецца даследваньне тэорыі й 
практыкі дзяржаўнага й сацыяльнага 
парадку Савецкага Саюзу, а так-жа роз- 
ных гістарычных. культурных, навуко- 
вых, нацыянальных і палітычных пра- 
блемаў Савецкага Саюзу. Апрача гэтага, 
да заданьняў Інстытуту належыць на- 
вязваньне й замацоўваньне навуковых 
сувязяў зь нямецкімі й замежнымі наву- 
ковымі ўстановамі і паасобнымі вучо- 
нымі, як і стварэньне ўзаемнага паразу- 
меньня між антыкамуністычнай эмігра- 
цыяй народаў Савецкага Саюзу і дзма- 
кратычных краінаў. 

Ворганамі Інстытуту зьяўляецца Асгу- 
льнае Сабраньне, Навуковая Рада і, для 
выхонваньня адміністрацыйных функ- 
цыяў, Дырэкцыя, якая выбіраецца на 
адзін год. 

За дырэктара Інстытуту быў выбраны 
дасюлешчі дырэктар Б. Якаўляў (Расе- 
яц), за заступніка дырэктара па атміні- 
страцыйнаі: лініі праф. І. Бакала (УКк- 
раінец) і за заступніка дырэктара па на- 
вуковай лініі -- праф. Мільлер. 


Навуковая Рада была выбраная з на- 
ступных сямёх чалавек: ё Расейцаў 
(праф. Мерцазлаў і праф. іаванкоўскі), 2 
Украінцаў (праф. Мартоес і праф. Ваху- 
леека), І Беларуса (др. Ст. Станкевіч), 
1 прадстаўніка каўкаскіх народаў (др. 
'Тарасьян) і 1 прадстаўніка цюрскіх на- 
родаў (праф. Тоган). Так як апошні ста- 
ла пражывае ў Істамобуле, функцыі яго- 
ныя падчае ягонай адсутнасьці будзе 
выконваць др. Кірымаль (Крымскі Тата- 
рын). Спаміж гэтьх сямёх сяброў Наву- 
ковай Рады быў выбраны ейны сталы 
прэзыдыюм уў схладзе: праф. ІМартоеа, 
як старшыні, праф. Мерцалава, як за- 
ступніка старшыні, др. Кірымаля, як 
другога заступніка старшыні, і др. Ст. 
Станкевіча, як сакратара. 


Паводля новага статуту да кампэтэн- 
цыяў Навуковай Рады належыць пры- 
знаваньне стыпэндыяў і кіраўніцтва 
ўсей навуковай дзейнасьцю Інстытуту, а 
да кампэтэнцыяў Дырэкцыі -- агульная 
адміністрацыя і справы фінансавыя. 

Галоўнымі й практычна найважней- 
шымі галінамі дзейнасьці Інстытуту 
зьяўляецца выдаваньне стыпэндыяў на 
навуковыя працы аб розных праблемах 
Савецкага Саюзу і ягоных складовых 
частак, а таксама дзейнасьць выдавец- 
кая. 

У сакавіку і чэрвені сёлета было пры- 
знана ўсіх разам 66 стыпэндыяў, зь якіх 
32 Расейцам, 22 Ухраінцам, 4 Беларусам, 
1 Армяніну, 1 Грузіну, З асобам цюрскіх 
нацыянальнасьцяў і З асобам, якія не 
належаць да народаў Савецкага Саюзу. 
Гэтыя стыпэндыі будуць прызнавацца й 
выдавацца й надалей, а дасюлешні іх 
кантынгент (каля 89 стыпэндыяў) чае 
быць павялічаны. 

Як бачым, колькасьць Беларусаў, якія 
ўжо карыстаюцца стыпэндыямі Інстыту- 
ту, вельмі малая, у чым вінаватыя Ў 
першую чаргу самі-ж Беларусы, якія не 
злажылі заяваў на атрыманьне гэтых 
стыпэндыяў або, злажыўшы заявы, не 
надалі вымаганых для гэтага дадзеных. 
Трэба спадзявацца, што ў найбліжэй- 
шым часе большая колькасьць нашых 
суродзічаў пастановіць працаваць на 
навуковай ніве і зьвернецца да інстыту- 
ту з заявамі на стыпэндыь:і. Трэба адце- 
міць, што, хаця стыпэндыі нявысокіа, 


аднак дастатховыя, каб забясьпечыць 
матарыяльныя ўмовы для навуковай 
працы. Пайменна, для ЗША стыпэндыі 
выносяць 200 амэр. даляраў у месяц. для 
іншых краінаў Амэрыкі і Аўстраліі -- 
150 дал., для Эўропы, Азіі й Афрыкі -- 
100 даляраў у месяц. 


Выдавецкая дзейнасьць Інстытуту да- 
гэтуль абыймала два вялікія пэрыёдыкі 
-- «Весьнік» і «Бюлетэнь», а так-жа па- 
асобныя брашуры й кнігі на савецкія 
тэмы. Усё гэта доўкавалася дагэтуль у 
расейскай мове з дадаванькем рэзюмэ ў 
мовах ангельскай, францускай і нямец- 
кай. Існуюць усе магчымасьці ў далей- 
шым пашырыць выдавецкую дзейнасьць 
Інстытуту і выдаваць ягоныя працы, як 
і пэрьёдыкі ў заходняэўрапэйскіх мовах 
і ў мовах паасобных народаў Савецкага 
Саюзу. Тут таксама трэба выказаць па- 
жаданьне, каб і нашыя суродзічы пры- 
сылалі свае працы для друкаваньня ў 
публікацыях Інстытуту. У залежнасьці 
ад наплыву такіх працаў пры Выдавец- 
кім Аддзеле Інстытуту можа быць ство- 
раная асобная беларуская сэкцыя, За 
працы, друкаваныя Інстытутам, выпла- 
чваецца ганарар ў вышыні 150--200 ням. 
марак за друкаваны аркуш. Для аўтараў, 
што пражываюць у ЗША, гэты ганарар 
на 509/0 большы. 


Іншымі важнымі адрэзкамі дзейнасьці 
Інстытуту зьяўляецца ягоная Бібліятэка 
і Бібліяграфічны Аддзел. Хаця Біблія- 
тэка налічаве звыш 160900 томаў і не- 
калькі сот часапісаў, у ёй знаходзім да- 
слоўна некалькі кніжак, што датычаць 
БССР, і толькі дзьве беларускія савецкія 
газэты -- «Зьвязда» і «Советская Белэ- 
руссеия». Палючым чарговым заданьнем 
павінна быць цяпер укамплектаваць і да- 
лейцае камплектаваньне выданьняў 
БССР. 


Аддзел Бібліяграфічны займаецца ня 
толькі рэгістраваньнем усіх публікацыяў 
аб Савецкім Саюзе, але так-жа робіць 
на падставе савецкай прэсы й радыя бя- 
гучыя справаздачы з найважнейшых 
падзеяў з розных галінаў палітыкі і 
жыцьця ў СССР. Дагэтуль справаздачы 
гэтыя рабіліся агульна для ўсяго Савец- 
кага Саюзу. Цяпер Інстытут павінен па- 
рупіцца праводзіць гэтую работу і ў ра- 


Камітэту свой плян і ўмовы, на падста- 
ве якіх успомненыя арганізацыі могуць 
супрацоўнічаць з Амэрыканескім Камітэ- 
там. Даведываемся таксама, што тыдзгць 
таму прэз. Абрамчык меў нараду Ў 
Мюнхэне з прадстаўнікамі аргавніза- 
цыяў, на якой было аднагалосна паста- 
ноўлена прасіць прэз. Абрамчыка пры- 
няць пасярэдніцтва між Амэрыканскім 
Камітэтам і ўспомненымі арганізацыямі 
ці, начай кажучы, прадоўжываць працу, 
якую вёў дагэтуль нябожчык прэз. Ге- 
гечкоры. Прэз. Абрамчык прапазыку гэ- 
тую прыняў. Меў ужо некалькі спатка- 
ньняў з прадстаўнікамі Амэрыканскага 
Камітэту ў Мюнхэне, а таксама некалькі 
нарадаў з прадстаўнікамі арганізацыяў 
Парыскага Блёку і дзьвюмя расейскімі 
аэганізацыямі. 

На нашае запытаньне ў прэз. Абрам- 
чыка, як прадстаўляецца ўся гэта спрэз- 
ва, якія на яе выгляды? -- прэз. Абрам- 
чык адказаў, што пакуль што нічога 
канкрэтнага нельга сказаць. «Агульна 
мы ўсе, як арганізацыі, даручыўшыя мне 
пасярэдніцтва, так і Амэрыканцы пры- 
шлі да вываду аб неабходнасьці скліка- 
ньня новай канфэрэнцыі. Месцам для гэ- 
тай канфэрэнцыі вызначаны Парыж, да- 
та -- прыблізна сярэдзіна жніўня» -- за- 
явіў прэз. Абрамчык. 

Прэз. Абрамчык спадзяецца, што пля- 
наваная канфэрэнцыя, калі і ня дойдзе 
на ёй аканчальна да ўзгадненьня пляц- 
Формы і формаў супрацоўніцтва з Амэ- 
рыканскім Камітэтам, дык вельмі пры- 
блізіць да нейкага канца. 


Прэз. Абрамчык мае ўражаньне, што 
З-ох гадовыя перагаворы, розныя канм- 


фэрэнцыі вельмі змучылі ўсіх (як эмі- 
грацыю, так і Амэрыканцаў), што ўва 
ўсіх ёсьць цьвёрдае жаданьне прыйсьці 


напасьледак да нейкіх вынікаў, ла 19- 
йкага канца. 
Прэзыдзнт Абрамчык спадзяецца, штэ 


на гэту канфэрэнцыю ў Парыжы прыйу- 
дуць пайадказьнейшыя прадстаўнікі ад 
усіх арганізацыяў і што канфэрэнцыя 
гэтая не зацягнецца больш аднаго тыдия. 
Аб прабегу гэтай канфэрэнцыі і аб выні- 
ках яе прэз. Абрамчык абяцаў інфарма- 
ваць нас праз нашага карэспандэнта Ў 
Парыжы. 

18 ліпеня прэз. Абрамчык выехаў зь 
Мюнхзну ў Парыж. 


ананас гасанна 


мах паасобных саюзных рэспублічаў 
СССР. 

Уваход навукоўцаў нерасейскіх наро- 
даў у Інстытут і ўключэньне ў ягоную 
дзейнасьць сярод некаторых колаў эмі- 
грацыі выклікала некаторае занепака- 
еньне, што запачаткаваная цяпер рэарга- 
нізацыя Інстытуту можа ня быць даве- 
дзенай да канца або астацца толькі па- 
пяровай. Такія засьцярогі й недавер зусім 
зразумелыя, калі ўзяць пад ўвагу факт, 
што да апошняга часу навуковая дзей- 
насьць Інстытуту была аднабокая. Прад- 
метам ягоных дасьледваньняў былі пра- 
блемы або чыста расейскія або агульна- 
савецкія, переважна ілюстраваныя пры- 
кладамі з расейскага жыцьця і насьвя- 
тляныя з расейскага гледзіша. Нацыя- 
нальныя праблемы нерасейскіх народаў 
зь дзейнасьці Інстытуту былі выэліміна- 
ваныя. 

Мусім, аднак, адцеміць, што першыя 
пачаткі рэарганізацыі Інстытуту для нае 
магчымыя, хаця нашыя беларускія ця- 
перешнія пазыцыі ў Інстытуце, як і па- 
зыцыі некаторых іншых народаў, пры- 
ходзілася нялёгка адваёўваць навет і ў 
некаторых нашых саюзьнікаў. 

Мы прыйшлі ў Інстытут з добрай во- 
ляй і шчырым жаданьнем працаваць 
над навуковым дэмаскаваньнем перад 
заходнім сьветам пграступнай савецкай 
палітыкі і хвальшу бальшавіцкай пра- 
паганды ў дачыненьні да нашых наро- 
даў, маючы такое-ж шчырае жаданьне 
Знайсьці з Расейцамі прынамсі на ніве 
навуковай супольную мову. Калі-ж, 
гэтая супольная мова ня будзе знойдзе- 
ная, -- у што нам ня хочацца верыць -- 
дык адказнасьць за гэта падзе не на нас. 


Алесь Крыга 


ВАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 28-29 (210-:211) 





МЭМАРЫЯЛ 


аб бальшавіцкім гэносыдызьме над беларускім народам 


ЗЛОКЖАНЫ КАМІСПИ АМЭРЫКАНСКАГА КАНГРЭСУ КЭРСТЭНА 


18 сакавіка 1921 году бальшавікі пад- 
пісалі з Польшай мірны дагавор і пры- 
ступілі да арганізацыі БССР, гэтым ра- 
зам толькі з 6-ёх паветаў Менскай гу- 
бэрні -- з колькасьцю 1.200.000 насель- 
ніцтва і з прыблізна аднэй пятнаццатай 
часьці беларускай этнаграфічнай тэры- 
торыі. Зьмяншэньне бальшавікамі БССР 
да. такіх тэрытарыяльных разьмер?ў 
аб'ясьняецца выключна тым, што баль- 
шавікі, забясьпечыўшыся мірным дага- 
ворам з Польшчай, спадзяваліся цяпер 
лягчэй справіцца зь беларускім вызволь- 
ным рухам. 

Але балыцавікі памыліліся ў сваіх 
разьліках. Ня гледзячы на тое, што 
«ўрад» БССР намагаўся дэманстраваць 
сваю сацыялістычную рэспубліку, як 
беларускую дзяржаву, уводзячы ў ейных 
граніцах беларускую мову і адкрываючы 
вышэйшыя, сярэднія й ніжэйшыя бела- 
рускія школы, усё-ж такі гэтая «дзяр- 
жава» ў вачох Беларусаў выглядала га- 
рыкатуральна. Вочы беларускага народу 
былі зьвернутыя на ўрад БНР, што пера- 
ехаў у той час у Чэхаславаччыну, якая 
прадаўжала яго вызнаваць адзіна закон- 
ным беларускім урадам (да канца 1928 
году). 

Партызанскі рух у Беларусі за ўстана- 
ўленьне Беларускай Народнай Рэспуб- 
лікі хаця ў значна меншых разьмерах 
прадаўжаў існаваць. У афіцыяльных 
справаздачах бальшавіцкіх уладаў У 
БССР яшчэ ў 1924 годзе налічвалася 
каля 40 партызанскіх аддзелаў БНР 
(паводля балыьцавіцкай тэрміналёгіі «40 
зэройных бандаў»). 

Дзеля гэтага ў Крэмлі пастанавілі 
пайсьці на большыя ўступкі Беларусам. 
Пачынаючы з 1924 году (у два прыёмы) 
граніцы БССР расшыраюцца на тэрыто- 
рыю з 5 і з палавінаю мільёнаў насель- 
ніцтва. 

Канцэсыі, дадзеныя Крэмлём БССР 
для культурна-нацыянальнай дзейнасьці 
яшчэ ў 1922 годзе, цяпер уў новых рас- 
шыраных межах БССР набіраюць уза- 
праўды шырокага размаху. Урад БССР 
шыбкімі тэмпамі праводзіць беларусіза- 
цыю Менскага Дзяржаўнага Ўнівэрсы- 
тэту, адміністрацыі й школьніцтва. Бе- 
ларуская мова становіцца дзяржаўнай 
мэвай БССР, закладаюцца новыя вы- 
шэйшыя навучальныя ўстановы (ў Віцеб- 





(Заканчэньне з папярэдняга нумару) 


ску Вэтэрынарны інстытут, ў Горы Гор- 
ках Сельска-гаспадарская акадэмія). 
Менскі Інстытут Беларускай Культуры, 
заснаваны ў 1922 годзе. рэарганізуецца 
ў Беларускую Акадэмію Навук. Паўста- 
юць літаратурныя арганізацыі белару- 
скіх паэтаў і пісьменьнікаў. Расшук- 
ваюцца беларускія вучоныя, якія разь- 
бегліся пасьля ўпадку БЕР, і прыцягва- 
юцца да навуковай і культурнай працы 
ў БССР. Шырака разьвіваецца выдавец- 
тва беларускіх кніжак, журналаў і газэт. 
Такімі шыбкімі тэмпамі праводзіцца 
нацыянальна-культурная работа ў БССР 
да 1930 голу. 

На працягу гэтага часу бальшавікі 
праводзяць узмоцненую прапаганду 
сярод беларускай палітычнай эміграцыі 
за ейны паварот на бацькаўшчыну, а 
асабліва сярод Беларусаў пад Польшчай, 
да якой на аснове Рыскага дагавору 
агыйшла тэрыторыя зь беларускім ча- 
сельніцтвам каля 4-ох мільёчаў. Гэтая 
часьць беларускага насельніцтва асаблі- 
ва непакоіла Крэмль, так як зь Бела- 
русамі ў Польшчы ўрад БНР лёгка за- 
хаваў і далей падтрымліваў сувязі 1 меў 
на яго палітычны ўплыў. Апрача гэтага, 
ў польскім парляманьце аказалася 1: 
паслоў і З сэнатарў, выбраных Белару- 
самі ў 1922 годзе, якія прадаўжалі папу- 
лярызаваць ідэю Беларускай Народнай 
Рэспублікі і бальшыня якіх была ў най- 
больш цесным кантакце з урадам БНР 
у Празе. 

У канцы 1925 году дэлегат ад БССР 
З. Жылуновіч прыяжджае ў Прагу з 
мэтаю намовіць прэзыдэнта Рады Бела- 
рускай Народнай Рэспублікі П. Крэчэўс- 
кага і ягоны ўрад пераехаць у Менск. 
Місія Жылуновіча не ўкаранавалася 
пасьпехам прэзыдэнт рэспублікі і 
ўрад катэгарычна адкінулі гэтую прапа- 
нову. Толькі два адстаўныя міністры і 
тры сябры Рады згадзіліся на пераезд 
у БССР. 

Значна большы пасьпех мелі бальша- 
вікі сярод Беларусаў ў Польшчы. Ім уда- 
дося перацягнуць на свой бок 5 дзопута- 
таў парляманту беларускіх сацыялістых, 
якія згадзіліся стварыць з польскімі ка- 
муністымі «народны фронт». Беларускім 
сацыялістым удалося расьцягнуць даволі 
шырака свой ўплыў сярод Беларусаў у 
Польшчы і стварыць баявую арганіза- 





Зялезная заслона прадсужылася 


(Заканчэньне зь і-ай балоны) 


2. Камуністыя здабылі важныя вы- 
хсдныя пазыцыі для апанаваньня ўсей 
паўдзённа-усходняй Азіі. 

3. Камуністыя дасягнулі вялікую па- 
літычную перамогу 1, асабліва камуні- 
стычны Кітай, здабылі вялікі аўтары- 
тэг сярод адсталых народаў Азіі. Гэта 
дае ім вялікія магчымасьці інфільтра- 
цыі на тэрыторыі ўсей паўдзённа-ўсход- 
няй Азіі, усьлед за якой можа лёгка на- 
ступіць адкрытая агрэсія. 

4. Міжнародная пазыцыя чырвонага 

Кітаю значна ўзмоцнілася і ягоныя 
шансы быць прынятым у Задзіночаныя 
Нацыі павялічыліся. 
5. Узмоцнілася пазыцыя Савецкага 
Саюзу, які цяпер мае большыя магчы- 
масьці заганяць клін нязгоды між эўра- 
пэйскім Захадам і Амэрыкай і перашка- 
джаць зрэалізаваньню эўрапэйскай аба- 
роннай супольнасьці. 

Як даведваемся апошнім часам, Ма- 
сква ўжо прыступіла да энзргічнай ды- 
пляматычнай акцыі, каб выцягнуць 
максімальныя карысьці із сваей палі- 
тычнай перамогі ў Жэнэве. 

Ужо 923 ліпеня ТАСС падаў да ведама 
асьветчаньне савецкага ўраду, у якім ён 
прапануе распачаць новыя перагаворы 
пяцёх вялікадзяржаваў, уключаючы ка- 
муністычны Кітай, над пытаньнем Ня- 
меччыны, раззбраеньняў, забароны атам- 
нага аружжа, над пытаньнем калектыў- 
най бясьпечнасьці Эўропы і ў справе 
Карэі. У васьветчаньні гаворыцца, што 
пасьпяховае заканчэньне індакітайскіх 
перагавораў у Жэнэве адкрывае добрыя 
магчымасьці для перагавораў над усімі 
івкшымі спрэчнымі праблемамі. Далей 
падчырківаецца, што падпісаньне пера- 
мір'я абазначае міжнароднае вызная»- 
не вызвольнага змаганьня індакітайскіх 
народаў і сьцьвярджае неабходнасьць 
удзелу камуністычнага Кітаю ў разьвя- 
Заньні найважнейшых міжнародных 
праблемаў. Далей у васьветчаньні гаво- 
рыцца: «Вынікі Жэнэўскай канфэрэн- 
цыі пацьвярджаюць пагляд савецкага 
ўраду, што няма ніякіх міжнародных 
спрэчных пытаньняў, якіх нельга было-б 
разьвязаць шляхам перагавораў і дага- 
вораў, якія вядуць да ўзмацненьня між- 
народнай бясьпечнасьці, міжнароднага 
адпружаньня і да забясьпечаньня коэт- 
зыстэнцыі краінаў незалежна ад іхнай 
сацыяльнай сыстэмы?. 


Бачым, што Масква пастанавіла ня 
тслькі перабраць міжнародную палітыч- 
ную ініцыятыву ў свае рукі, але й вы- 
ступіць перад сьветам У ролі апостала 
міру і сўжыцьця камуністычнага і дэма- 
кратычнага сьвету. Трэба прызнаць, што 
ніколі дагэтуль Крэмль ня меў столькі 
дадзеных да прыняцьця на сябе гэтае 
ролі, колькі іх мае сяньня. 

Гэтую небясьпеку, хіба-ж, разумее 
ўвесь думаючы заходні сьвет, але ня- 
здольны ёй супрацьставіцца за выклю- 
чэньнем аднэй толькі Амэрыкі. 


Тэму зь ініцыятывы Амэрыкі ўжо ў 
канцы жнівеня мае быць скліканая ў 
Сан Франціско гбо ў Манілі канфэрэн- 
цыя ў справе заснаваньня абароннага 
пакту паўдзённа-ўсходняй Азіі, да яко- 
га, апрача трох заходніх дзяржаваў, мае 
прыступіць цэлы рад азіяцкіх краінаў. 

У справе абароны Эўропы Амэрыка 
мае яшчэ фарсаваць канцэпцыю эўра- 
пэйскай арміі. Калі-ж яна ня дасьць ні- 
якіх вынікаў, тады Амэрыка будзе 
шыбка шукаць іншага разьвязаньня 
ўключна із стварэньнем незалежнай 
нямецкай арміі. 


Як удасца Амэрыцы зарганізаваць 
вольны сьвет для далейшае абароны, 
згадываць яшчэ перадчасна. Сяньня 
ёсьць ясным адно: умовы індакітапскага 
перамір'я, якія зьяўляюцца простым і 
няўхільным вынікам капітулянцкай па- 
літыкі Вялікабрытаніі і каляніяльнай 
палітыкі Францыі і якія дзьве гэтыя 
дзяржавы абцяжваюць перад гісторыяй, 
зьяўляюцца для вольнага сьвету вялі- 
зарным палітычным, стратэгічным і ма- 
ральным ударам. Пасьля падзелу Ня- 
меччыны, Аўстрыі і Карэі прыбыў яшчэ 
адзін новы падзел -- Індакітаю. Характар 
апошняга той самы, што і трох першых, 
але палітычны сэнсе падзелу Індакітаю 
зусім іншы і для вольнага сьвету больш 
балючы. На падзел Нямеччыны, Аўстрыі 
і Карэі далі сваю згоду ў свой чае за- 
ходнія дзяржавы, паверыўшы ў крыва- 
душныя запэўненьні Крэмля. Затое інда- 
кітайксі падзел быў на заходніх дзяр- 
жазах вымушаны камуністычнай сілай, 
перад якой Захад быў змушаны скапіту- 
ляваць. У гэтым заключаецца ўвесь тра- 
гізм індакітайскага перамір'я. 


Язэп Каранеўскі 


цыю пад назовам Беларускай Сялянска- 
Работніцкай Грамады лікам каля 150.000 
сяброў, мэтай якой было падгатаваць 


паўстаньне ў Заходняй Беларусі й пры- 
лучыць яе да БССР. 


У 1927 годзе польскі ўрад абвяшчае 
Беларускую Сялянска-Работніцкую Гра- 
маду нелегальнай арганізацыяй і право- 
дзіць масавыя арышты яе сяброў. Пяцёх 
беларускіх дэпутатаў сацыялістых на 
чале з Б. Тарашкевічам, як арганізата- 
раў і правадыроў Грамады, польскія 
ўлады садзяць у турму. Такія меры 
польскага ўраду спрычыніліся да маса- 
вага перабегу актыву Грамады ў БССР, 
дзе іх спачатку вельмі гасцінна прынялі, 
пяць-жа паслоў пазьней савецкі ўрад 
выменяў на арыштаваных у СССР поль- 
скіх сьвятароў. Такім чынам бальшавікі 
гэтым дабіліся пастаўленай імі мэты 
здэзарганізаваць беларускі нацыяналь- 
ны рух ў Польшчы і перабраць у свае 
рукі даволі значную часьць кадраў бела- 
рускіх палітычных і культурных дзея- 
чоў, празначаных, як пабачым далей, 
на фізычнае вынішчэньне. 

Бальшавікі, даўшы магчымасьць шы- 
рака разгарнуцца Беларусам у БССР у 
іх культурнай і аоганізацыйнай дзейна- 
сьці, асабліва за сем апошніх гадоў, мелі 
магчымасьць добра вывучыць і ўзяць 
на ўлік увесь той небясьпечны для іх 
элемэнт, які паводля разьліку Крэмля па- 
вінен быў быць фізычна зьнішчаны або 
ізаляваны, Задуманы плян пагрому Бе- 
ларусаў бальшавікі спачатку праводзяць 
асьцярожна, узмацняючы тэрор паступо- 
ва, этапамі. 

Першым этапам такога пагрому былі 
арышты 1930 году. Гэтыя арышты ахапі- 
лі галоўным чынам буйнейшую белару- 
скую культурную і палітычную эліту 
(прафэсароў ўнівэрсытэту, сяброў Акадэ- 


міі Навук. культурных і грамадзкіх 
дзеячоў). 
У другім этапе, які распачаўся 1933 


годам. былі праведзеныя ўжо болей ма- 
савыя арышты Беларусаў. 

У трэйцім этапе, ведамым пад назвай 
яжоўшчыны (1936-1938 г. г.), гэтыя 
арышты дасягнулі нябывалых перед 
гэтым разьмераў. 

У чацьверты раз былі праведзеныя 
масавыя арышты на тэрыторыі польскай 
часьгі Беларусі ў 1940- 1941 г. г., прылу- 
чанай у 1939 годзе га БССР, якія ахапілі 
ў першую чаргу былых сяброў Камуні- 
стычнай Партыі Заходняй Беларусі і 
былых сяброў Сялянска - Работніцкай 
Грамалы. 

За ўвесь час бальшавіцкага тэрору ў 
Беларусі было зьнішчана звыш трох мі- 
льёнаў беларускага насельніцттва. Зь іх 
каля 400 000 было расстрэлена на месцы, 
астальныя былі адпраўленыя ў розния 
канцэнтрацыйныя лягеры, 

Аб форме бальшавіцкіх «судоў» і рас- 
стрэлах нявіннага беларускага насель- 
ніцтва ў нашым распараджэньні ёсьць 
сакрэтны дакумэнт НКВД з 1939 году аб 
праведзеных расстрэлах 13.325 нявід- 
ных грамадзян БССР. "рохмільённыя 
ахвяры бальшавіцкага тэрору ў Белару- 
сі да 1941 году з гледзішча сацыяльнага 
паходжаньня прадстаўляюцца прыбліз- 
на гэтак: І. духавенства -- 8 япіскапаў 
і 1400 сьвятароў; 2. каля 500 навуковых 
працаўнікоў, зь якіх каля паўтары сотні 
выдатных беларускіх вучоных, сяброў 
Акадэміі Навук і выдатных прафэсараў 
унівэрсытэту; З. звыш "70 беларускіх па- 
этаў і пісьменьнікаў, сярод якіх 11 кля- 
сычных паэтаў, У тым ліку і паэта Янка 
Купала -- агульна прызнаны прарок б9- 
ларускага нацыяналынага адраджэньня; 
4. каля 600 маладых паэтаў і журналі- 
стых; 5. каля 20 000 інтэлігенцыі розных 
прафэсіяў і студэнтаў; 6. астальныя ка- 
ля 2.300.000 -- больш заможныя сяляне 
і больш актыўныя ў нацыянальным ру- 
ху работнікі. 


Прыход Немцаў на Беларусь быў 
спатканы амаль пагалоўна ўсімі Бела- 
русамі зь вялікім энтузіязмам. У бела- 
рускага народу, як і ўва ўсіх народаў 
СССР, было глыбокае перакананьне, 
што Немцы памогуць усім паняволеным 
народам стварыць іхныя незалежныя 
дзяржавы. Але ілюзіі гэтыя вельмі хут- 
ка разьвеіліся. Зь першых дзён акупа- 
цыі Беларусі Немцы выразна далі зра- 
зумець, што гаспадарамі ў Беларусі 
зьяўляюцца яны, а ня Беларусы, пры 
гэтым гаспадарамі, якія падгатаўляюць 
калянізацыю беларускіх земляў Немца- 
мі цаной паступовага фізычнага выніш- 
чэньня беларускага насельніцтва. 


Беларускія лясы да 1942 году былі пе- 
рапоўненыя партызанамі. З агульнага 
ліку каля 300.000 партызанаў прыблізна 
200.000 былі мясцовыя Беларусы і каля 
190.000 ваеннапалонныя чырвонай арміі 
і ськіданыя із парашутаў Саветамі ін- 
структары й камандзіры. Палажэньне 
беларускіх партызанаў было жахлівае. 
Яны ня былі ў стане змагацца на два 
фронты -- Зь Немцамі і добра ўзброены- 
мі савецкімі партызанамі, уключна з 


танкамі й самалётамі. Чыста беларускія 
нацыянальныя партызанскія аддзелы 
блудзілі ў лясох невялікімі групамі (па 
100 -- 200 чалавек). У бальшыні людзі 
нашыя прытарноўваліся да партызанаў 
савецкіх, чакаючы вынікаў вайны. 

З 1942 году Немцы пайшлі на некато- 
рыя ўступкі для Беларусаў. Галоўным 
чынам яны дазволілі даволі свабодна 
разьвіць беларускае школьніцтва, арга- 
нізацыі моладзі, сфармаваць беларускую 
паліцыю, некалькі беларускіх вайско- 
вых батальёнаў. 

Асабліва шырокая работа была пра- 
ведзеная Беларусамі ў арганізацыі бела- 
рускага школьніцтва -- узгадаваньні на- 
цыянальных кадраў сярод моладзі, дзе 
Немцы ня мелі асаблівай магчымасьці 
кантролі з прычыны заіснаваўшага ва- 
еннага палажэньня. 

У 1944 гоззе Немцы напярэдадні свай- 
го адстучленьня, баючыся помсты з боку 
беларускага насельніцтва, а тым самым 
узмачненьня партызанскага руху, дазво- 
лілі арганізацыю беларускай арміі Ў 
форме г. зв. Беларускай Краёвай Абаро- 
ны. Сярэд беларускага насельніцтва, 
асабліва сярод моладзі былі на столькі 
моцныя імкненьні служыць у беларус- 
кай арміі, што, ня гледзячы на яўна? 
прайграньне Немцамі вайны і няўхільны 
пэыход бальшавікоў, каля 100.000 чала- 
век зьявілася на прызыўныя пункты, Зь 
якіх было сфармавана каля 90 батальё- 
наў. Немцы, спалохаўшыся такога па- 
трыятычна-ваеннага настрою Беларусаў, 
зацягвалі з узбраеньнем батальёнаў. З 
гэтых батальёнаў пасьпела эвакуавацца 
зь Беларусі разам зь Немцамі каля 
10.000, а астальныя былі змушаныя 
астацца ў Беларусі, 

Пазьней у Нямеччыне была сфармава- 
ная беларуская дывізія на чале з Ф. 
Кушалем, якая ў 1945 годзе, будучы па- 
стаўленай на заходнім фроньце, прарва- 
ла нямецкую лінію і перайшла на бок 
Амэрыканцаў. 

Падчас другой сусьветнай вайны баль- 
шавікі за пасярэдніцтвам сваіх агентаў 
у Беларусі і сярод эміграцыі вялі ўзмоц- 
неную прапаганду аб праведзеных зьчо- 
нах савецкай палітыкі як у нацыяналь- 
ным, гэтак і сацыяльна-эканамічным 
сэньсе. У эканамічным дачыненьні яны 
абяцалі ліквідацыю калгасаў, у нацыя- 
нальным шырокую аўтаномію для 
БССР як у нутранай, гэтак і ў вонкавай 
палітыцы. 24 сакавіка 1944 году ствара- 
ецца навет міністэрства замежных спра- 
ваў БССР. У праклямацыях, ськідачых 
з самалётаў ча тэрыторыю Беларусі, яны 
зьвяртаюцца не да савецкага, а да бела- 
рускага патрыятызму. 

Пасьля заканчэньня вайны бальшаві- 
кі таксама робяць намаганьні, каб ства- 





16-га ліпеня радыё Менск падало па- 
ведамленьне, што Прэзыдыюм Вярхэў- 
нага Савету Беларускай ССР ратыфіка- 
ваў Жэнэўскія канвзнцыі з 12-га жніў- 
ня 1949 году, а пайменна: 


І) Канвэнцыю аб палетоаньні лёсу 
раненых і хворых; 
2) Канвэнцыю аб палепшаньні лёсу 


раненых і хворых асобаў, якія пацярпе- 
лі караблякрушэньне; 

3) Канвэнцыю аб абыходжаньні з ва- 
еннапалсннымі; 

4) Канвэнцыю аб 
насельніцтва ў часе 

5) Канвэнцыю аб 
жанчын і 

6) Канвэнцыю аб папярэджаньні зла- 
чынства гэнасыду й пакараньні за яга. 

Мы былі-б схільныя толькі цешыцца, 
іцто наша краіна ў поўнасьці прыступі- 
ла да гстых шляхотных і гуманітарных 
канвэнцыяў. Але мы ведаем, што гэта 
вельмі-ж спозьненая ратыфікацыя бы- 
ла зробленая на загад Крэмля й дзеля 
яго палітычных махінацыяў. А калі, як 
прыказка кажа, «Масква сьлязам ня зе- 
рыць», вольны сьвет, а тымболей мы, ня 
маем права верыць Крэмлю. Таму адра- 
Зу насоўваецца параўнаньне, што зоўк 
прапануе авечкам падпісаньне гумані- 
тарных канвэнцыяў, бо ён быццам-зы 
зьмяніў натуру і ўжо, замест мяса, бу- 
дзе жывіцца толькі травой. Але мы зе- 
даем, што нідзе й ніколі ня здарыўся 
выпадак, каб воўк перайшоў на травя- 
ную дыету, а МВД сталася дабрачыннай 
інстытуцыяй. Таму і факт ратыфікацыі 
канвэнцыяў мы разглядаем, як чарговую 
махінацыю Крэмля дзеля сваіх прапа- 
гандовых мэтаў. Крэмлёўскія дыктатары 
падпісвалі сотні ўмоваў і не датрымалі 
ніводнай, 

Але вяртаемся да факту ратыфікацыі 
ўспомненых канвэнцыяў. Зачнём з кан- 
ца й займемся сяньня апошняй Зь іх, а 
пайменна, аб злачынствах гэнасыду або 
людабойства. 

Ня ведаю, ці навет пасьля зьнішчэнь- 
ня камуністычнай дыктатуры, калі бу- 
дуць даступныя архівы Чэка, ГПУ, 
НКВД, МВД і МГБ -- можна будзе ў 
прыбліжэньні сьцьвердзіць лік людзей 
зьнішчаных камуністычнай дыктатурай. 
Адно пэўна, што гэты лік сягае шмат, 
шмат мільёнаў. Сяньня ўжо вольны 
сьвет намагаецца ўявіць сабе бязьмер ка- 
муністычнага злачынства, таму паўста- 


абароне цывільнага 
вайны; 
палітычных правох 


«Гуманітарнась 


рыць уражаньне аб сваіх клопатах аб 
нацыянальна-дзяржаўных правох Бела- 
русі (увод Беларусі ў склад Задзіноча- 
ных Нацыяў, пазьней устанаўленьне 
асобнага беларускага нацыянальнага 
сьцягу). Даецца таксама некаторая сва- 
бода (да 1952 г.) беларускім паэтам і пі- 
сьменьнікам выяўляць свае патрыятыч- 
ныя пачуцьці, але з другога боку, пад 
прыклёпам вылоўліваньня нямецкіх «ка- 
лябарантаў», праводзяцца масавыя ары- 
шты і дэпартацыі. Робяцца таксама ча- 
самі зьмены ў складзе ўраду БССР, «хаб 


хоць-бы чассва выклікаць некаторую 
надзею ў беларускага насельніцтва ў 


магчымасьць зьмены курсу сазецт“ай па- 
літыкі на лепшае. 


Але няма ніякага сумліву, што баль- 
шавікі самі ня вераць у васаблівы пась- 
пех сваей прапаганды. Яны добра разу- 
меюць, ішито пакуль Беларусы будуць 
пражываць кампактнай масай на сваей 
тэрыторыі, пры кажнай новай сытуацыі 
беларускі патрыятызм успыхне полы- 
мем для змаганьня за сваю нззалежную 
дзяржаву. У гэтым яны пераканаліся як 
у часы 1917-1920 г. г., так і ў часы ацэ- 
шняй вайны. Яны наглядна бачылі, што 
ня гледзячы на жудасныя ўмовы, ство- 
раныя нямецкай акупацыяй, і варожыя 
дачыненьні нацыстаўскай Нямеччыны да 
ідэі незалежнасьці Беларусі, адна толькі 
адносная свабода ў галіне школьніцтла, 
дзе настаўнікі і прафэсары маглі без 
хвальшаваньня падаць беларускай мо- 
ладзі іхную слаўную мінуўшчыню, по- 
лымем запальвала беларускую моладзь 
на гэраічныя чыны за незалежнасьць 
Беларусі. Няма таму ніякіх сумліваў, 
што балышцавікі ў дачыненьні да Бела- 
русаў астануцца пры сваей старой так- 
тыцы: імкнуцца па магчымасьці больш 
аслабіць нацыянальна-культурны і па- 
літычны патэнцыял беларускага народу 
шляхам паступовага вынішчэньня бела- 
рускага патрыятычнага элемэнту, у най- 
лепшым выпадку высылкі яго з тэры- 
торыі Беларусі. Апоіцнія весткі а? прад- 
прынятых г. зв. «дабравольных» маса- 
вых перасяленьнях беларускай моладзі ў 
Казахстан і раёны Сібіру, а так-жа аб 
аснаваных у вапошнім часе пры каж- 
най абласной і раённай управе на ўсей 
тэрыторыі Беларусі перасяленскіх пуч”- 
тах для беларускіх семяў у Карэла- 
Фінскую рэспубліку і Сібір, зьяўляюцца 
наглядным доказам, што бальшавікі 
астаюцца пасьлядоўнымі ў сваей паліты- 
цы гэносыдызму на Беларусі. 

Гэносыдызм у Беларусі розьніцца ад 
праведзенага бальшавікамі гэносыдызму 
над крымскімі, чэчэна-ічгускімі і іншымі 
меншымі народамі тым, што тыя народы 


(Заканчэньне на ё6-ай балоне) 


юць розныя камісіі і ўстановы, якія зьбі- 
раюць матаб'ялы адносна бальшавіцка- 
га гэнасыдызму. Напрыклад, некалькі 
тыдняў таму ўстаБоўлена на падстазе 
доказаў, што за 36 гадоў бальшавіхі, 
толькі Беларусаў, зьнішчылі фізычна 
тры мільёны чалавек. Нячуванае ў гі- 
сторыі злачынства -- штучны Голад на 
Ўкраіне, які бальшавікі выклікалі дзе- 
ля вынішчэньня непакорнага элемэнту, 
каштаваў некалькі мільёнаў жыцьцяў. 

У 1937-38 гадох ў Віньчіцкай турме на 
Украіне сыстэматычна што ноч на ту- 
рэмным панадворку гудзелі маторы, якія 
глушылі пісталетныя стрэлы. Сыстэма- 
тычна, кажную ноч, энхавэдыстыя пад 
гук матораў стралялі ў патыліцы лю- 
дзям. Выстралялі бэльш дзесяці тысяч 
душ. 

Зімой у 1941 годзе ў Катынскім ляску 
недалёка Смаленску таксама сыстэма- 
тычна ноч у ноч стралялі польскіх вагн- 
напалочных ахвіцэраў. Выстралялі 12 
тысяч. 

Летам 1941 году, эвакууючы турмы зь 
Беларусі й Украіны, выстраляна нязьлі- 
чаную колькасьць вязьняў. Люты 1943 
-. ліквідацыя 500 тысячаў Чэчэна-Ін- 
тушскай і Калмыцкай аўтаномнай рэс- 
публікі. 1944 год -- ліквідацыя Крым- 
скай аўтаномнай рэспублікі. 

Можна без канца цытаваць жудасныя 
факты й жахлівыя лікі людабойстваў, 
якія даканала й даконвае камуністыч- 
ная дыктатура над народамі СССР. Ба- 
чылі мы й савецкія лягеры і як там ты- 
сячамі выміраюць людзі. Ведаем і тое, 
што ў савецкіх лягерах гібее й вымірзе 
да 18 мільёнаў няшчасных. 

Гэта бяспрыкладнае ў сваей жудасьчіі, 
неспатыканае ў гісторыі людабойства. 

А сяньня Крэмль загадвае падпарад- 
каваным пакорным Саветам рэспублі- 
кам ратыфікаваць канвэнцыі аб зла- 
чынствах гэнасыдызму. Што сталася? Ці 
штось сапраўды зьмянілася і ў крыва- 
выя сьцены Крэмля прасачыўся подых 
гуманітарызму? Там пастарому сядзяць 
Маленкаў і Круглоў, Булганін і Сераў - 
старыя, загартаваныя чэкістыя, на іх ру- 
ках столькі хрыві, а на сумленьні столь- 
кі сьлёз, што ім няма павароту. 

Ратыфікацыя жэнэўскіх канвэнцыяў 
-- чарговая махінацыя злачынцаў дзеля 
ашуканьня гуманітарнымі дэклямацыямі 
вольнага гуманітарнага сьвету. 

пе 
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ВАСІЛЬ НАЛІНА 


(ПЕРШЫ РАЗЬДЗЕЛ НЕДАКОНЧАНАЙ ПАЭМЫ) 


Х 
На поўдні Случчыпцы багатай, 
Сярод палёў і сьпелых ніў, 
Дзе клён шумеў над беднай хатай, 
Васіль Каліна ціха жыў. 
Ягоны дзед сівы, як бор, 
Пражыў свой век і тут памёр. 
Ды толькі помнік-крыж пахілы 
Жыцьцю дзядоў і іхным мукам 
Стаяў адзін, як сьветка ўнукам, 
Ускрай зарослае магілы. 


П 
Г крыж стаяў той адзінокі, 
Шаптаў паціху ноч і дзень, 
Піто стаў унукам ён далёкі 
Сягоньня. Здэцца як-бы цень, 
Як неба сьветлага зарань 
Гарэў агонь -- хадзіла здань 
Па сьцежках тых, чагось шукала... 
Як толькі пеўні сярод ночы 
Крыламі з шумам залапочуць 


Пачнуць сьпяваць і -- здань прапала. 


1981 
Васіль аб гэтым думаў многа: 
Чаму ўначы выходзіць дзед 
І зь непадкупнаю трывогай 
Глядзіць на гэты белы сьвет. 
Няўжо хацеў дапамагчы 
Стары жывым сярод начы, 
Што пакідаў свой ложак сьмерці 
І поўны нейкай цяжкай злосьці 
Хадзіў да ўнукаў часта ў госьці 
Зь нязнаным каменем на сэрцы. 


ІУ 
Ніхто таемных дум ня ведаў 
І зразумець ніхто ня мог 
Нямую здань старога дзеда 
І прошласьць пройдзеных дарог. 
І што хацеў сказаць стары, 
Калі зьбіраўся гаварыць? 
Адно, як выйдзе ён і гляне 
На белы сьвет у сьвітцы цені -- 
Унукаў бачыць, чорны дзень іх, 
І шлях мінуўшчыны ў тумане. 


У 
Не разгадаў Васіль магілы 
У бляску змрокавых зарніц, 
Зваліўся крыж на ёй пахілы, 
На землю ўпаўшы тварам ніц. 
Больш не наведваў дзед магіл, 
Як месяц, зьнік за небасхіл. 
Узімку толькі ў часе буры, 
Калі шумелі доўга днямі 
Вятры халоднымі сьнягамі, 
Далёка нёсься сьвіст пануры. 


УІ 
Яшчэ я казку сёньня тую, 
Што маці гаварыла нам, 
Ад слова ў слова памятую. 








Якуб Колае 


Сымон Музыка 


А зараз я дзіўлюся сам, 

Як забываю надта скора 

Пра ўсё, што чуў я толькі ўчора. 
Што так глыбока ўпала ў душу 
Насіць да самай сьмерці мушу, 


Пакуль к жыцьцю мне сілы хваціць. 


УП 
І Васілю ў душу запала: 
І песьня сумная палёў, 
І казак пропіласьці нямала, 
І крык увосень жураўлёў. 
Усё ён роднае любіў 
Сярод жытнёвых сьпелых ніў. 
У сэрца крыж запаў яму, 
Да крыжу ціхая дарога 
І вечна смутная трывога, 


з 


Што дзед панёс к сабе ў труну. 


УП 
Гады дзяцінства! Як шкада вас! 
Няхай-бы вы прышлі назад. 


Я стаў-бы зноў дзіцём хоць зараз -- 


Свайму жыцьцю я быў-бы рад. 
Забыў-бы я і гора й зьдзек, 
Што зносіць столькі чалавек, 
Якія вечна не давалі 

Душы пакрыўджанай спакою, 
Што беглі чорнаю ракою, 


Як перад грознай бурай хвалі. 


ІХ 
Васіль, я цешуся табою, 
Хацеў-бы быць і я такі, 
Калі дзіцячаю рукою 
Зрываеш кветкі васількі, 
Ты кветкі радасьці ірвеш 
Зялёных стужак родных меж. 
Я ўсё-б аддаў людзкому маю, 
Нае толькі ён ад сну прабудзіць, 
Каб паказаць якімі людзі 
На сьвеце страшнымі бываюць. 


Хх 
Каб ведаў ты, які сустрэне 
Цябе ў жыцьці суровы лёс 
З гадзінай чорных сутарэньняў 
На тэй зямлі, дзе змалку рос. 
Дзе шчыра ўсё любіў вакол 
Душою вольнай, як сакол -- 
Убраны кветкамі палі 
Рукой нябачнае дзяўчыны, 
Блакітнасьць хварбаў, далячынь іх, 
Скуль песьні жаўранка плылі. 


ХІ 
Дзе ты любіў прывычным вухам 
Лавіць размову ніцых лоз, 
Людзкое гора змог падслухаць 
У горкіх каплях людзкіх сьлёз, 
Дзе ты пазнаў і гора, й сьмех, 
Красу жыцьця і цяжкі грэх, 
Чым перапоўнены вякі, 
Дзе пазнаёміўся з законам, 


Хоць не казаў аб ім ніхто нам, 
Што шлях жыцьця людзей такі. 


ХІ 
Адказ на шэраг запытаньняў 
Васіль ня мог ужо знайсьці 
Ня меў ён болей адчуваньняў 
Людзям прысутных. ях пяці. 
Ня мог мінуць людзкі закон. 
Ня ведаў ён адкуль падуне 
Халодны вецер на яго, 
Ніхто ня ведае ўсяго, 
Вядома ўсё аднэй Фартуне. 


хі 


Ў сям'і вясковай небагатай, 

Дзе жыў Сьцяпан ускрай сяла, 
Дзе гурбу сьнегу роўна з хатай 
За ноч віхура намяла -- 

Яго жанчына ў гэты час 

Радзіла хлопчыка якраз. 
«Нямала мы глынулі гора, -- 
Казаў няраз Сьцяпан Арыне, -- 
Хай Бог нам гэтага пакіне, 

На старасьць будзе нам апорай». 


ХІУ 


Арына не прамовіць слова, 
Як сьлёзы капаюць з вачэй. 
Яна змахне, яны нанова 
Дадолу коцяцца хутчэй. 

І мора сьлёз сваіх яна, 
Губляла ў роспачы адна, 

Што дзеці клала у труну. 

І кожны дзень яна паўторыць 
Сама сабе аб сваім горы, 

Яе турбуючым адну. 


ХУ 


Ці ёсьць душа другая ў сьвеце, 

зь кім можна маці параўнаць? 

Хто любіць так малыя дзеці, 

Да іх хто можа блізка стаць. 

І сьветлым днём і уначы 

Імкнецца дзецям памагчы. 

Ці ёсьць яшчэ страшней няшчасьці, 
Як адыходзяць дзеці з дому, 

ПІто не зьвярнуцца ім нікому, 

Ці ў дамавіну раптам класьці? 


ХУІ 
Сьцяпан зрабіў усё, як трэба: 
З аднэй радні узяў куму, 
З другое кума. Бохан хлеба 
Паклаў на воз, яшчэ яму 
Арына ў кайстры падала 
Дарунак з цэлага вала, 
Гарэлкі пляшку і ўсё тое, 
Што палажыла ў воз кабета, 
Кум палажыў айцу за гэта, 
Што ахрысьціў ён іх малое. 


(Заканчэньне на 4-ай балоне) 





Прапагандовая тандэта 


Калі чытаеш мастацкі твор пра воль- 
нае красаваньне й росквіт жыцьця, а 
толькі такім зьўляецца запраўднае кра- 
саваньне й росквіт, дык мімавольна па- 
падаеш пад уздымную ўладу жыцьцё- 
вых токаў ды ал гэтага яшчэ больш 
захапляешся моцай і хараством самога 
жыцьця, тых падзеяў, якія, пераадоль- 
ваючы розныя нягоды, твораць з ула- 
снае моцы й патрэбы само жыцьцё. 

І зусім іншая рэч, калі чытаеш кнігу, 
аўтар якой, бяз такту й меры, на кажнай 
балонцы цьвердзіць, што ён піша так 
сама нібы пра росквіт жыцьця, які ён 
наважыўся паказаць, але не з уласнае 
духовае патрэбы, а на загад, навет як 
росквіт узвышаны. Чалавек піша не 
таму, што ён перажыў, усхваляваўся, 
а таму, што яму загадалі пра што ды як 
пісаць. І таму ягоная кніга выклікае 
супрацьлежнае ўражаньне. Людзі, якія 
мелі быць носьбітамі нібы найвышэйшай 
духавай свабоды, нечакана ператвара- 
юцца ў нявольнікаў, бо яны жывуць і 
працуюць, думаюць і перажываюць па- 
водля загаду, зьяўляюцца шточасінна 
падганянымі выканальнікамі чужота 
жаданьня. Гэткі «росквіт» кладзецца на 
душу, як найвялікшая няволя. Гэткае 
ўражаньне й застаецца па прачытаньні 
кнігі падсавецкага беларускага празаіка 
Макара Пасьлядовіча «Сьвятло над 
Ліпскам», не зважаючы на ўпартае ім- 
кненьне аўтара паказаць нібы веліч 
працоўнага ўздыму, як там кажуць, ў 
ваднаўленьні аўтара калгасаў па другой 
сусьветнай вайне. 


(Я 


Жыцьцёвая праўда й тандэтная палі- 
тычная прапаганда ніколі не сябруюць. 
Найлепшым доказам гэтага і зьяўляецца 
згаданая кніга, якая сьветчыць пра 
абяздушанасьць і ўпадак падсавецкай 
беларускай літаратуры, загнанай баль- 
шавікамі ў срога рэглямантаваны тпар- 
тыйны цыркуляр. 

Пра кнігу Пасьлядовіча можна было-б 
сказаць коратка: старая песьня на ста- 
ры лад. Фальш і абумовіў тое, што ў 
кнізе няма ні жывасьці ці хоць-бы ад- 
знакаў нейкай арыгінальнасьці ў епо- 
сабе апавяданьня, ні індывідуальнай 
яркасьці падзеяў, пра якія йдзе гутарка 
й якія прыведзеныя на балонкі кнігі 
з газэтнай перабудоўкі, а ня ўзятыя з 
жыцьця. Ад першай і да апошняй бало- 
нкі ўсё гэтак шэра, аднастайна й нудна, 
бяз крупінкі жывога пачуцьця, навет без 
аддаленай згадкі на нейкае падабенства 
самастойнага думаньня. 

Тэтак былі пачалі пісаць яшчэ ў кру- 
тыя, галодныя трыццатыя гады, у пару 
распаношаньня калектывізацыі. "Тады 
бальшавікі для апраўданьня й прыкры- 
цьця свайго злачыну патрабавалі ад 
пісьменьніка пісаць пра ўзьюджаныя імі 
тэмпы працы, пра энтузіязм, пра замо- 
жнае жыцьцё калгасьнікаў, якія ня мелі 
хлеба, пра адданасьць народу да баль- 





ПАЭМА 
(Працяг) 


5) А Сымонка слаў вітаньне 


шавіцкай партыі, якую ён гатоў быў у 
лыжцы вады ўтапіць. Відаць, часы не 
зьмяніліся, калі гэтага патрабуюць 
сяньня ды гэткая тандэта ідзе на экспарз 
за мяжу для прапаганды. 

Адзін калгасны брыгадзір у Паьлядо- 
віча кажа: «Я хачу, каб у мяне ўсюды 
быў адзін ранжыр, адна лінія -- як нё 
партыйным сходзе, гэтак і дома». Вос 
паводля гэтага «ранжыру» на партый: 
ную лінію напісана аж цэлых 360 бал” 
нак нуднага нарысу, які чамсьці назва- 
ны раманам, ад якога гэтак тхне лякай- 
скай дагаджальнасьцяй ды хварбава- 
ньнем на ружовы колер нявольніцкага 
жыцьця сялян пад бальшавіцкай дык- 
татурай. ' 

Людзі праходзяць па балонках кніжкі, 
як заводныя валавяныя фігуры, робяць 
тыя ці іншыя рухі не таму, што ім хо- 
чацца гэтак самім рабіць, а таму, што 
іх у пэўную часіну й на пэўным месцы 
сморгае зласьлівы гаспадар. Яны й па- 
дзяляюцца на дзьве групы -- на тых, 
хто сморгае, і на тых, каго сморгаюць; 
хто мусіць выконваць чужую волю; 
на тых, хто кіруе, і на тых, хто працуе 
на тых, хто пануе, і на тых, над кім па: 
нуюць, на партыйных прыганятых, які? 
ня ведаюць ні ўпыну, ні спагады да ча: 
лавека, і на безгалосы шэры патоўа, 

Як і патрабуецца ад савецкай кні , 
камуністыя вядуць перад, камсамольцві 


дапамагаюць, а натоўп звычайна ідзе за 


імі, славіць партыю, абагаўляе Сталінаў 
выконвае па дзьве-тры нормы, просіць, 
каб на ягоныя плечы ўзвалілі яшча 
больш працы, заўсёды сьпяваючы «мь 

кавалі і дух наш молад». Які вымуштрза 

ваны аднагалосы хор! Якая прыкра-са 

ладжавая ідылія! 

Навет вар'ят не паверыць у праўдзі. 
васьць гэтай прапагандовай выдумхі. 
Што да энтузіязму й адданасьці бела- 
рускага народу да бальшавіцкіх чужын” 
цаў, дык, навет адкідаючы собськае жы 
цьцёвае дазнаньне, мы ведаем з савецкі: 
газэтаў, якія, дэклямуючы пра аддана- 
сьць і энтузіязм, нясьціхана пішуць пр? 
розныя «прарывы» ды праявы «буржу: 
азнага нацыяналізму» ў БССР. Ведаеі 
пра гэта й зь мінулай вайны, калі адд: 
насьць да партыі выявілася ў дзейн 
нежаданьні Беларусаў ісьці ў савецк: 
армію, у здачы ў палон другому ворг 
а працоўны ўздым выявіўся ў вок 
мгненным разьбіраньні калгасаў. 

Як не стараўся аўтар надзяліць сваіў 
галоўных гэрояў-камуністых найлепшы, 
мі рысамі ды ператварыць іх у носьбіЗ 
таў найвышэйшай дабрадзейнасьці, -з 
яму не ўдалося ўтаіць галоўнага -- таг” 
што яны найперш дыктатары. Гэткімі 
зьяўляюцца ўсе мясцовыя партыйныў 
бажкі, якія пільна сочаць за сваімі му- 
совымі «вернікамі». Відаць, жадаючы 
падчыркнуць цьвёрдасьць характару 


(Заканчэньне на 4-ай балоне) 








І вачамі на спатканьне 


Ён імкнуўся да агню. 

І па струнцы па шаўковай 
Тромкнуў пальчыкам Сымон, -- 
Адазваўся песьняй новай, 

І панёсься стройнай мовай 
Чуткіх струн удалы звон, 


Златадзеннага чаўна... 
Але ша! там штось мільгнула, 
Голька шурхнула лістком! 
Пад парканам каля шула 
Штось стаілася цішком! 
-- Хто там” ціха ён пытае. 
-- Гэта я, Сымонка, я! 
Цьма парушана пустая. 


У 

Адгрымелі час свой громы. 
Гром-пярун імчыцца далей 
З грознай рацьцю грознай хваляй, 
А па лесе бураломы 
Засталіся нярухомы,; 
Хто ўцалеў, маўчыць зацята, 
Толькі дуб над трупам брата 
Роніць зь лісьцяў сьлёзы жалю. 
Дзесь на ўсходзе нікнуць хмары, 
Дзесь адсьвечваюць зарніцы 
Блескам- зьзяньнем таямніцы; 
Скаліць зубы слуп пажару -- 
Бляск над лесам, дзе стажары, 
Там няшчасьце, там згінота: 
Нехта спален з тых грымогаў, 
Спален сьвечкай бліскавіцы. 
А ў бяздоньні пас бліскучы, 
З туманоў і зор сатканы, 
У нябесных лёг палянах; 
Там зьліліся зоры ў кучы. 
Неба зьзяе, неба дыша, 
Як-бы нейкі напіс піша 
Няўчытаны і цякучы. 

Лёг Сымон зь дзядком на сене -- 
Ня змыкае вочак сон: 
Перад ім плывуць, як цені, 
І ўстаюць з усіх старон, 
Як улетку хмаркі тыя 
Над прасторамі палёў, 
Думкі-вобразы такія, 
Для якіх ня знойдзеш слоў. 
Каб іх выказаць дакладна 
І ўлавіць іх рух дзіўны; 
То трывожна, то павабна 
Звалі-клікалі яны. 


І адзін зь іх, вобраз Гані 

Ад усіх ясьней-ярчэй 

Зьзяў, бы зорачка ў тумане, 

Мілым усьмехам вачэй. 

Ён і вабіў і сьмяяўся, 

Ён гарнуў к сабе, ён зваў, 

Краскай майскаю вагаўся, 

Нейкі голас падаваў. 

І ў Сымонкі гожа ў сэрцы 

Песьня пелася сама: 

Адчыніць ёй трэба дзьверцы -- 

Ёй спакою там няма, 

Хоча вырвацца з палону, 

Каб парушыць гэты сон. 

Волі песьням і разгону! 

Зьдзек над песьнямі -- прыгон! 
І ня можа хлопчык зладзіць 

Сам з сабою, каб ня граць. 

Ён ціхутка з торпу злазіць -- 

Болю сэрцу хоча даць. 

Ноч зямельку агарнула, 

Лісьцік дрэмле, сьпіць трава; 

Краска лісьцечка згарнула, 

Дзесь кігікае сава. 

А над цёмнай паласою, 

Дзе стыкаецца зь зямлёю 

Край далёкіх небясоў, 

Бы па слову чараўніцы, 

Вочы ўськідваюць зарніцы 

Над зямлёй паўзьверх лясоў. 

Погляд тых вачэй іскраных 

Мрок калыша, мрок дрыжыць, 

Ды завесак тых цямраных 

Ён ня думае злажыць, 

Каб ня страціць панаваньня, 

Каб закрыць дарогу дню, 


І казалі струны тыя, 
Струны чуткія жывыя: 


Як прыгожа-павабны вы, зоры! 
Нібы высыпаў іней агністы, 
Нібы пацерак шнур прамяністы 

Асьвятляе глыбіны-прасторы. 

Ці ня вам чэсьць-хвалу даюць горы 

І бясконцыя моры 

Даляў сонна-імглістых? 

Ці ня вам гэтых хмарак зарніцы 


Песень блескаў зьвіваюць вяночкі”.. 


Выплываюць з усходу чаўночкі, 
Слугі сонца і яснай дзяньніцы, 
Каб дзяньку адчыніць акяпіцы, -- 
Адсланяе граніцы 
Гэта песьня паўночна. 


Быць хацеў-бы я еонцавай коскай: 


Зазірнуў-бы я ў надзор'е; 

Я гаманіў-бы з чыстаю роскай, 
Я-бы каціўся з хмарчынай сьлёзкай, 
Я-б крынічкай бег з сузгор'я 

І праз гэты цёк-бы двор я. 


Зоркі ў небе -- неба вочкі, 


Мсеячык -- вартаўнічок, 
Хмаркі -- ветравы сарочкі, 
Неба шыр -- пастаўнічок, 


Дзе ноч-цьма енуе красёнцы, 
Дзе чаўночак ладзіць сонца, 
Каб усплыў на іх дзянёк. 

А зарніцы -- пыл агнёвы 

З панадземнага гарна; 
Громы -- водгульле размовы 
Бліскавіц і пяруна; 

Зьнічка -- зорачак кананьнеё, 
А вясёлка -- выплываньче 


-- Не палохайся -- свая! -- 
І як козачка ляеная, 
Бы той лёгкі матылёк, 
Ганна вішні расхінае. 
Ён назад ступіў на крок. 


Ганна 


Скрыпку ўчула, ня стрывала 
І, схваваўшыся ў кусты, 
З поўгадзіны тут стаяла, -- 
Вельмі-ж добра грасш ты: 
Век-бы слухала, здаецца! - 

Так гаворачы, яна 
Села разам зь ім, сьмяецца, 
Ціхай радасьці паўна. 
Хлопчык зьдзіўлен, ён бязмовен, 
Ён таксама шчасьця повен. 


Ганна 


Чаму-ж ты маўчыш, Сымонка? 
Ці пашкодзіла, ня рад? 


Сымон 


Мне здаецца -- ўзышло сонка, 

Асьвятліла гыты сал, 

Бо ты добрая, з душэю, 

Ты ўся сьвецішся дабром, 

І здаецца, што з табою 

Я даўно-даўно знэём, 

Бо душа душы шукае, 

Бо ёй цяжка на зямлі. 


Ганна 


Не хвалі; я не такая, 


Васіль Каліна 


(Заканчэньне з 3-яй балоны) 


ХУП 
Якраз у дзень сьвятой нядзелі, 
Як толькі ў цэркве правялі 
Сьвяты малебен, госьці елі, 
Сьпявалі песьні і пілі. 
Да кашы ўжо прыйшла чарга, 
Што дзесьці баба берагла. 
Дасталі госьці свае грошы, 
Зараней кожны добра ведаў -- 
Лажыць на кашу больш суседа, 
Пабіць гаршчок паказ харошы. 


ХУПНІ 
Кум седзячы у куце сьмела, 
Глядзеў з ухмылкай на куму. 
Чакаць занадта надаела 
Пакуль прыйшла чарга к яму. 
Кум, дачакаўшыся чаргі, 
Чырвонец палажыў, другі... 
«Хто болей дасьць!» -- Усе гучэлі, 
А кум міргнуў, крануўшы сваху, 
І кашу бразнуў так з размаху, 
Аж лішкі З трэскам паляцелі. 


ХІХ 
Куму хваліла хата й кума, 
А кум цяпер быў надта рад. 
Ён навет гэтага й ня думаў, 
Што вытюць два разы падрад 
У гонар кашы і яго. 
Зьвінелі болей ўсяго 
На ўсіх сталох кілішкі звонка 
За лепшы лёс жыцьця малога, 
Жадалі, каб праз год другога 
Радзіла сына мужу жонка. 


ХХ 
Ці быў хто родны, ці далёкі 
Ўсе госьці выйшлі з-за стала. 
Кума пусьцілася у скокі 
Аж громам хата загула. 
Кружылі многа маладзіц 
Па хаце веерам спадніц. 
Пайшоў і кум усьлед за імі: 
То ён прытопне, то прысядзе 
То йдзе ўпярод у стройным радзе, 
А то й куму рукой абніме. 


ХХІ 
За імі ўсе пайшлі у скокі. 
Ня мог цяпер ніхто стаяць. 
Рукамі ўзяўшыся у бокі 
Па хаце ўсе пайшлі скакаць. 
І за сыноў, і за дачок 
Скакалі й пелі «Крыжачок». 
А граньне п'янае музыкі 
Навокал весела ляцелі, 
Нібы гулялі на вясельлі 
У дні народзінаў вялікіх. 


ХХ 
Хто ў сьвеце змог яшчэ багацьці 
Душы і песьняў захаваць? 
Скажэце, сіл у каго хваціць 
У горы весела сьпяваць”? 
Я многа раз дзівіўся сам 
Пашане блізкім і гасьцям. 
І дзе ў чыёй людзкой душы 
Праз ішмат мінуўшых пакаленьняў 


Ты столькі змог знайсьці сумленьняў 


У чалавечнасьць паграшыць. 


ХХІ 
Ад веку ў век жыцьцё ў народзе 


Не, мяне ты не хвалі!... 
Паіграй! 


Сымон 


А як прагоняць”... 
Лепей так пасядзімо; 
Няхай ноч адна гамоніць, 
Няхай граецца само. 


Сьлязамі й песьнямі бяжыць: 
Адны ў магілу адыходзяць, 
Другія родзяцца, каб жыць. 
Гляджу іначай трохі я, 

Такая думка ўжо мая, 

Людзей зямлі амаль што болей 
Усё жыцьцё бязмерна плачуць, 
Клянуць свой лёс, свае няўдачы 


Ў змаганьні зь цяжкаю нядолей. 


ХХІУ 
Ні я, ні вы стрымаць ня можам 
Ні часу бег, ні сьмерці ход 
Сваім нікчэмным падарожжам, 
Каб бачыць лёс свой напярод, 
Каб паглядзець куды, калі, 
К якому мейсцу прыплылі 
Жыцьця суровага зямнога? 
І ці далёка шчасьце хвалі 
Ад нас туманам захавалі 
Чаго мы так чакалі многа? 


ХХ У 
Пакуль мы з вамі разважалі 
Аб днёх, якія ў вечным безе, 
Ля хаты сані ўжо стаялі 
На сьвежым вытаптаным сьнезе. 
Чаго чакалі там яны 
Без коней стоячы адны? 
Мо хіба тыя што ня могуць 
Гуляць так доўга на радзінах, 
А зараз позьняя гадзіна, 
То ўжо зьбіраюцца дадому? 


ХХ“І 
Чакае старасьці пашана, 
Гатовы ўжо убраны воз: 
Сядзеньне коўдраю заслана, 
На ёй мароз узор нанёс. 
Вядуць старую за парог, 
На сані садзяць, дзе запрог, 
У воз мужчын прыняты звычай. 
Вязуць па вуліцы старую 
Як-бы пакрыўджана гаруюць 
Усёй істотай і абліччам. 


ХХУП 
Чым болей цяжкі воз да хаты 
Вязуць дарогай, чым цяжэй 
Ступаюць ногі, тым заплату 
Даюць гарэлкай даражэй, 
Тым баба лепш частуе іх -- 
Пашана лепшая для ўсіх. 
І навет збоку сьмешна будзе -- 
Вязьлі старую як папала, 
Ў дарозе больш яна стаяла, 
Зашто-ж плаціць дарэмна людзям? 


ХХУІ 
Прывезьлі з гонарам старую, 
Пад рукі ў хату завялі, 
Гарэлкі бабе не даруюць. 
Глядзяць ці хутка «жураўлі» 
З гарэлкай стануць на стале 
За працу выпіць. Неўзабаве 
Гарэлку баба падае, 
І ўсе сабраўшыся свае, 


з, 


ІГюць чаркі ў гонары і славе. 


ХХІХ 
Ня йдзе Сьцяпан нікуды з дому, 
Пара ўжо госьці адпраўляць. 
Гарэлку трэба браць самому 
Ісьці на двор і частаваць 


І адводзіць ліхасьць гэту, 
Каб шчасьлівы ўсе былі. 

І ўсім добранька: расьлінкам, 
Пташкам, рыбе і зьвяром, 

І тым беленькім хмурынкам, 
Дзе грымеў нядаўна гром, 

І тым зоркам нярухлівым, 
І тым зоркам, што дрыжаць, 
І прасторам тым маўклівым, 


ВАЦЬКАЎШЧЫНА 


На разьвітаньне ўсіх гасьцей, 
Каб тыя езьдзілі часьцей, 
Чые ўжо коні ля парога 
Стаялі, збруяю зьвінелі, 
Махалі грывамі, хрыпелі, 

Як перад нейкаю трывогай. 


ХХХ 
Сьцяпан з закускай на падносе 
Гарэлкі шмат яшчэ бярэ, 
Да воза чаркі сам падносіць, 
Гасьцей частуе на дварэ. 
Праходзіць час. Цяпер пара... 
Ўсе раз'яжджаюцца з двара. 
Зьвіняць аброці. На зялезе 
Рыпіць намерзлае палозьзе, 
А коні скачуць па дарозе, 
Сьляды губляючы на сьнезе. 


ХХХІ 
Дзівіўся я ў зімовы вечар, 
Як сані мчацца ўперагон, 
Як зь песьняй шумнай чалавечай 
Чуваць далёка збруі звон. 
Як сэрца радасьцю гарыць, 
Калі на небе бляск зары 
Яшчэ Вэнэра ня тушыла. 
Прыемна ўсё тады агляду, 
Як белы сьнег слупамі з-заду 


Гарыць пры сьвеце срэбным пылам. 


ХХХП 

Прыемны белы сьнег зімою 
І моцны студзеньскі мароз, 
Калі ўздоўж вуліц чарадою 
Рады прыбраныя бяроз 
Стаяць у срэбранай красе, 
Як вецер ласкава трасе 

Да долу зь іх халодны іней, 
І як ссыпаюцца рупліва 

Дзе птушка сядзе на галіне. 


ХХХІ 


Як ноччу ў часе сьнежнай буры 
Гяе на даху ветрам сьнег, 
Нібы спраўляючы хаўтуры, 
Нібы спыняючы свой бег. 

Як толькі дзіка раз, другі 

Завыюць холадам сьнягі --- 
Тады рукамі сьцісну скроні 
І доўга, доўга песьню чую 

Пра родны край, пра землю тую 
Якая Зь ветрам штось гамоніць. 


ХХХІУ 
Жыцьцё ізноў пайшло у хаце 
Шляхамі ўсіх мінулых Год: 
Сьцяпан казьне падаткі плаціць 
За ураджай і недарод. 
І так ярмо сваё нясе, 
Так-сяк зьбірае пакрысе. 
Зь вясны чакае ураджаю, 
Працуе з раньня да паўночы, 
Няхай яму і цяжка крочыць, 
Затое хлеб на стале маюць. 


ХХХУ 


І вось усё яго багацьце: 

Тумно, хлявы, ля хаты клець, 
Старая печ у старой хаце, 

Дзьве лавы, дзе людзям сядзець. 
У куце вісяць абразы, 

Іх гаспадыня два разы 

За год рупліва прыбірае: 

Адзін раз -- гэта пад Каляды, 
Калі прыходу сьвятам рады, 
Чарга к Вялікадню другая. 


(Працяг у наступным нумары) 


Што над зорамі ляжаць; 


Бачу ўласнымі вачамі. 

Быў я меншы, жыў я зь дзедам, 
Ды ня з гэтым, а з другім, 

І ён многа чаго ведаў, 

Шмат гуторылі мы зь ім. 

Ён і скрыпку даў мне гэту, 
Навучыў вадзіць смыком. 

Ён памёр у канцы лета, 

Я-ж вандрую жабраком... 


Хе 28--29 (210--211) 





Прапагандовая тандэта 


(Заканчэньне з 3-яй балоны) 


свайго ўлюбёнага гэроя -- старшыні кал- 
гасу, а толькі гэткі характар мусіць мець 
камуністы паводля афіцыйнага кодаксу, 
маралі, аўтар піша, што калі Дзяміду 
Сычу нешта не падабалася, тады ягоны 
«твар рабіўся ўаё больш непарушным, 
нібы выліты З чыгуна». Цудоўна ска- 
зана! Вось гэтыя людзі з чыгуннымі не- 
парушнымі тварамі й прахаджаюцца па 
балонках кніжкі, загадваюць, патрабу- 
юць, што «самае галоўнае -- гэта не 
збаўляць тэмпаў», ды ня церпяць ніякіх 
пярэчаньняў, калі часамі хто з калгасьні- 
каў на гэта адважыцца. Як душна і ця- 
кка ў гэтым сьвеце адабранай свабоды, 
дзе над чалавекам стаіць няўмольны ў 
сваім падсьцёбваньні й неспагаднасьці 
цівун варожай дзяржавы. 

Дарэмна аўтар намагаецца намаляваць 
уцешнасьць калгаснага жыцьця, у якім 
усё Зьведзена й замыкаецца на. беспра- 
тхланных тэмпах. Цяжкая жыцьцёвая 
праўда разрывае хвальш на шматкі ды 
гэтымі ўсялякімі патройнымі выканань- 
нямі Нормаў прамаўляе запраўднае ня- 
вольніцтва, у якое кінуты людзі. У кнізе 
толькі й гаворкі, што трэба «працаваць 
з павышанай нагрузкай», што «ўсе му- 
сяць роўна ісьці, нага ў нагу». 

Цяжка захапляцца ды славіць гэткую 
ланцужную свабоду, пры якой людзі пад 
каманду -- «быць на постані» мусяць 
на чужую ім дзяржаву працаваць з под- 
бегам ад цямна й да цямна, працаваць і 
ў дождж і ў беспрасьветную сьнежную 
завіруху, калі, як кажа наш народ, на- 
вет благі чалавек пашкадуе вытнаць на- 
двор сабаку з хаты. 


Аутар падчырквае, як надзвычайную. 


праяву слаўленага ім паказённаму эн- 
тузіязму тое, што «чалавек рабіў да вай- 
ны за месяц, ён цяпер выконвае за 
тыдзень». З гэтага вынікае адно тое, 
што людзям жывецца ў колькі разоў 
цяжэй, што іхная няволя яшчэ большая, 
што яны з большым намаганьнем сілы, 
без пратхланьня й аддухі мусяць валачы 
загразлы воз бальшавіцкай дыктатуры 
ды яшчэ дзякаваць, як і раней, тым, хто 
іх упрог у ярмо няволі. 

А калі чытаеш пра тое, як калгасьні- 
ца, паказваючы на сходзе свае ўкарчэ- 
лыя ад працы рукі, патрабуе, каб ёй 
зьнізілі аплату на працадзень ды каб 
яшчэ больш узвалілі на яе працы, бо, 
бачыце, яна гэткая сьведамая -- хоча 
хутчэй дапяць у камунізм, -- дык гэга 
ўспрыймаецца як найвялікшая хлусьня 
й зьдзек з запрыгоненага чалавека, яко- 
га, як абяспраўленага нявольніка, пад- 
сьцёбваюць бальшавіцкія паганятыя ў 
камуністычную казарму, падлыжна ма- 
ляваную імі на ўзор палацаў. 

Пра камунізм у Пасьлядовіча гавораць 
і бальшавіцкія верховоды й малапісь- 
менныя калгасьнікі. Гэтае, нераскрытае 
ў сваім зьмесьце слова выконвае ў кнізе 
ролю сваеасаблівага заклінаньня, якое 
мае пераканаць чытача ў праўдзівасьці 
казённага цьверджаньня пра еднасьць 
народу з чужой для яго бальшавіцкай 
партыяй ды зьяўляецца апраўданьнем 
няўпынных у сваёй апантанасьці тэмпаў. 

Пасьлядовіч не пашкадаваў ні орда- 
наў ні мэдаляў для сваіх калгасьнікаў. 


Але блішчастыя бляшанкі ня маюць мо- 
цы сваім казённым полыскам разагнаць 
змрок жыцьця й тое цяжкое ўражаньне, 
якое пакідае вернападданьніцкая кніга 
«Сьвятло над Ліпекам». Страшэнна дора- 
га гэтае сьвятло ад «лямпачкі Ільліча» 
абыходзіцца для калкасьнікаў. 

І яшчэ адна красамоўная «драбніца». 
Гэтая кніжка, як і рад іншых, зьявілася 
за мяжою ў перакладзе на расейскую 
мову. Як відаць, бальшавіцкія акупанты 
абмежавалі беларускую мову, як і мовы 
іншых паняволеных Масквою народаў, 
толькі хатнім ужыткам ды забаранілі 
высылаць за сваю Зялезную заслону на- 
вет свой друк у нерасейскай мове. У гэ- 
тым ці ні найлепш выяўляецца гэтак 
званая бальшавіцкая нацыянальная па- 
літыка ды расхваленая імі роўнасьць на- 
родаў у чырвонай маскоўскай імпэрыі, 
тая роўнасьць, якая адкрыта прыведзе- 
ная да адзінага выказьніка: «здесь рус- 
ский дух, здесь Русьсю пахнет». Раней- 
шую дэмагогію заступіў нічым няпры- 
крыты шавінізм дыктатара. 


Аглядальнік 


шаная 
УВАГА! УВАГА! 
ЛІТАРАТУРНАЯ НАВІНА! 


Выйшаў з друку і ўжо прадаецца 
першы нумар літаратурна-мастацкага 
часапісу 


«КОНАДНІ» 


выдаванага ў Нью Ёрку Беларускім 
Інстытутам Навукі і Мастацтва. 


ЗЬМЕСТ НУМАРУ: 


1. Натальля Арсеньнева: «Вясна на 
бруку», «На пажарышчы», «Вязьніца», 
«Радасьць», «Ліпкі», «Лозы», «Магнолія», 
«Цьвіці, вясна», «Вера» (цыкль вершаў 
«Ледзь красавік»); 2. Міхась Кавыль: 
«Над Гудзонам», «Дымок» і іншыя вер- 
шы; 3. Юрка Віцьбіч: «Так станецца» 
(нарыс); 4. Рыгор Крушына: «Эротава 
іскрыпка» (паэма); 5. Марцін Люціч: 
«Каінава племя» (апавяданьне); 6. К. 
Юхневіч: «Паэма пачаткаў» (апавядань- 
не); 7. Я. Юхнавец: «Жаданьні» (вершы); 
8. Гэргарт Гаўптман: «Затонуты звон» 
(акт другі нямецкай казачнай драмы ў 
перакладзе Н. Арсеньневай); 9. Язэп 
Менскі: «Уладзімер Жылка» (артыкул); 
10. Р. Склют: «Ад яснай явы” -- у ,ноч- 
нае царства” (артыкул). 

Апрача гэтага ў часапісе зьмешчаныя 
наступныя рэпрадукцыі працаў нашых 
мастакоў: 1. Міхась Наўмовіч: «Багаро- 
дзіца»; 2. Пётра Мірановіч: «Сяўба», 
«Над Дзьвіною» і «Каплічка»; 3. Мікола 
Касак: «Партрэт сп-ні К.»; 4. Міхась 
Сяўрук: «Пральля». 

Часапісе выдадзены на добрай паперы 
разьмерам вялікае васьмёркі і абыймае 
104 балоны друку. Цана аднаго нумару 
1150 амэр. даляра. Адрас Рэдакцыі, ад- 
куль можна й выпісваць часапісе, наступ- 
ны: 

Мт. В. Казак, 191 Непгу 51, Меў Уо 
Ю.5.А. 
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Збоку глянуць -- дуб нікчэмны 
І ня варты нікуды. “ 
Ды чужы сьвет патаемны: 
Хто зірне ў нутро, туды”? 

А ў яго быў кут багаты 

Думак розных, сьпеву, сноў, 
Казак вугал непачаты, 

Зь ім парады ветрык вёў, 

Зь ім размовы мелі хмаркі, 


Перасьмейваліся зь ім, 


Плывучы ў вадзеньні яркім, 
Тканым сонцам залатым; 

Зь ім улетку, дзень і ночку, 
Булькаў сьветлы ручаёк, 

А з палёў, зь лясоў дубочку 
Нёс навіны матылёк. 
Углыбіўшыся ў плынь сьвету, 
З тым злучыўшыся жыцьцём, 
Часта ў жаль яго адзеты, 
Ён зрабіўся песьняром. 

І сьпяваў ён так прыўдала 
У той час, як сьвет сьціхаў, 
Што аж неба замірала, 

І зямля ўся замаўкала, 

І дух згоды ахінаў. 

Тады ўсё яе стварэньне, 

І ўсё слухала той сьпеў; 
Чэзла здраднае насеньне, 

І зьнікалі злосьць і гнеў, 
Ажывала ноч глухая. 

Зноў займаўся ясны дзень. 
Затраслася сіла злая, 

Чуе -- кепска: згіне цень. 
Сьціхла песьня -- цёмна стала, 
Згасьлі ўраз усе агні, 

І сякера заблішчала 

Пры дубовым карані! 
Сьсеклі злыдні дзіва-дрэва, 
Сэрца вынялі зь яго, 

Каб ня чулі болей сьпеву 
Найдзіўнейшага таго, 

А дубок без сарцавіны 
Злосна кінулі на дол. 
Змоўклі песьні з тэй часіны, 


Ганна І цяпер, у часе згоды, Ганна 
Хоры песень іх чутны, 
Голае нейкай асалоды. 


Мы жывём -- жывуць яны! 


Ты жабрак! Чаму-ж так стала? 
І ці-ж гэта справядліва? 
Ты павінен жыць шчасьліва, 
А табе разгону мала?... 
Мне так шкода цябе, шкода: 
Ёсьць бацькі, ты-ж сірата!... 
Твая долечка люта, 
І пагана, ох, прыгода! 


Хіба-ж ночка голае мае? 
Ночка проста -- ноч і цзнь, 
Калі ўсё адпачывае, 

Ноч тады, як згасьне дзень. Ганна 
Сымон Я ня ведаю нічога! 

Ты-ж гаворыш, бярэ дзіва. 
Так, на сьвеце ўсяго многа, 
Як размысьліш унікліва 

І падумаеш над гэтым. 

А скажы: і краскі жывы”? 
Ім баліць, як рвеш іх летам? 


І ні разачку ніколі 
Ты ня чула, як жыва, 
Галасоў начных у полі, 
Пі як шэпчацца трава? 
Як у лесе дрэва з дрэвам 
Ціха, важна загудзе, 
І як жыта шумам-сьпевам 
Мову-песьню павядзе? 
Ось прыслухайся, Гануся, 
Ды навокала ты глянь... 


Сымон 


Можа, так, а можа й не: 
Служыць шчасьцейка і мне. 
Вось, паелухай, зрабі ласку: 
Раскажу табе я казку. 


Сымон 


Ну, напэўна балець будзе. 
Можа нават яны плачуць, 
Толькі сьлёзак іх ня бачаць, 
Ці ня хочуць знаць іх людзі! 


«То няўдалы, 
Няпрыкметны быў дубок, 
Нехлямяжы, заняпалы 
І пахілены на бок. 

Хто быў дужшы і праворны, 
Той грунт лепшы карыстаў, 
А слабейшы і пакорны 
Жыцьцё толькі марнаваў. 
Дрэвы ўсе расьлі, таўшчалі, 
А закіданы дубок 

За нямашто зьневажалі, 

І ён быў так адзінок, 
Зьмізарнелы і адметны, 
Для другіх дубоў чужы, 

Зь ім быў кожны няпрыветны, 
Як той камень на мяжы. 


Ганна 

А мне страшна, я баюся... Ганна 
Можа гэта толькі здань, 
Або нечысная тхлань? Ах, Сымонка, вось цікава! 
Я ня буду рваць іх болей: 
Хай жывуць сваёю доляй, 
Бо на гэта маюць права... 
Як дазнаўся-ж ты, спытаю, 
Аб жыцьці тым, што за намі? 


Сымон 


Ты ня бойся: не пасьмее 
Злыдзень нават падступіцца, 
Бо дабром і згодай вее, 

Ён тэй Згоднасьці баіцца. 
Сьпіць усё, а дух сусьвету 
З духам лучыцца зямлі 


Сымон 


Я так, Ганя, адчуваю, 


Ле 28-29 (210 211) 


ВАЦЬКАЎШЧЫНА 


я 





75 год жыцьця Васіля Рагулі 


«Высокі Суд! Маем перад сабою эквілі- 
брыстага й жанглёра слова, які ў легаль- 
ныя формы ўкладаў нелегальныя думкі». 
Так гучэла абвінавачаньне польскага 
пракурора супраць былага беларускага 
пасла польскага сойму Васіля Рагулі, 
27 лютага 1928 г. Тыя сьціплыя і спра- 
вядлівыя дамаганьні беларускага жы- 
харства былай польскай рэспублікі, як 
надзел беларускага селяніна зямлёю, ад- 
крыцьцё беларускага школьніцтва, зьлі- 
квідаванага ў першыя месяцы польскага 
панаваньня ў Заходняй Беларусі, далу- 
шчэньне Беларусаў на адміністрацый- 
ныя становішчы, выдаваліся польскай 
юстыцыі нелегальнымі, праступнымі. 
Трэба было судзіць тых, хто меў адвагў 
выказваць іх адкрыта. Пасьля прыгаво- 
ру да двух гадоў цяжкай турмы, у сва- 
ім заключным слове Васіль Рагуля за- 
явіў: «Ня страшны мне ваш прыгавор, 
мне страшны суд нада мною майго на- 
роду, што адбудзецца 4 і 11 сакавіка» 
(выбары ў Сойм і Сэнат 1928 г.). Гэты 
апошні суд апраўдаў Рагулю. Беларускі 
народ, даўшы сэнатарскі мандат Рагулі, 
даручыў яму ізноў бараніць свае правы 
на людзкое жыцьцё. Бо хто-ж мог лепі 
ведаць патрэбу беларускай вёскі, як не 
Рагуля, што быў ейным сынам? 

Васіль Рагуля нарадзіўся 16 ліпечя 
1879 г. у вёсцы Ачукевічы Любчанскай 
воласьці Наваградзкага павету. Скоч- 
чыўшы пачаткавую школу, ён уступіў У 
Маладэчанскую настаўніцкую  сэміна- 
рыю, адкуль, у 1898 г., і выйшаў настаў- 
нікам. Пасьля 5 год настаўніцкай працы 
ў в. Налібокі, Васіль Рагуля запісаўся ў 
Віленскі Настаўніцкі Інстытут, які за- 
кончыў У 1906 г. У гэтым-жа годзе ён 
быў арыштаваны царскай паліцыяй за 
распаўсюджваньне «Выбаргскага прызы- 
ву». Аднак па бездаказанасьці віны ён 
быў звольнены і пасланы настаўнікам 
спачатку ў Смаргоні, а пасьля ў Менск. 
Працуючы ў школе, ён зарганізаваў гур- 
ток мастацкае самадзейнасьці ды за гроэ- 
шы ад пастановак вучыў двух бедных 
сялянскіх хлапцоў у гімназіі. За свае 
сродкі вучыў таксама свайго брата ў гім- 
назіі, а пасьля ва ўнівэрсытэце. З пачат- 
кам вайны, Васіля Рагулю змабілізавалі 
ў армію, зь якой быў звольнены бальчіа- 
вікамі ў 1918 г. Зноў працаваў у белару- 
скай школе ў Менску да 1920 г., пакуль 
яе не зачынілі Палякі. Тады Рагуля пе- 
раяжджае на гаспадарку ў родную !.6- 
ску, але не надоўга. Хутка прыходзяц» 
балыцавікі і, як прыналежнага да «ком- 
саставу», мабілізуюць яго ў чырвоя“ю 
армію. Вясною 1921 г. ён адтуль уцяхае 
і варочаецца з савецкага раю дамоў. І 
там яго нічога добрага не чакае: жочха 
трагічна згінула, дзеці -- сіроты, поўч-.- 
сьцю зруйнаваная гаспадарка. 

Вось кароценькая біяграфія Васіля 
Рагулі, якому лёс судзіў стацца прац- 
стаўніком і абароньнікам беларускага па- 
сельніцтва Заходняй Беларусі, як пасла, 
а пазьней сэнатара парляманту Рэчыпа- 
спалітай, якога не абмінула ні польская 
турма, ні савецкая высылка ў чэрвені 
1941 г. 


Адзначаючы 75-годзьдзе жыцьця і 


дзейнасьці вэтэрана змаганьня за сацы- 





яльнае і нацыянальнае дабро беларуск:- 
га народу, Васіля Рагулі, мы зьвярнугзі- 
ся да яго з колькі пытаньнямі, на якія 
ён ветліва даў адказы. 

Пытаньне: Раскажэце нам коратка аб 
першых пачатках Вашае палітычнае 
дзейнасьці на беларускай ніве. 

Адказ: Актыўна я пачаў працаваць 
падчас выбарчай кампаніі ў польскі 
Сойм у 1922 г. Мой удзел абумоўліваўся 
цяжкім палажэньнем беларускіх масаў, 
што апынуліся пад польскай уладай. Бе- 
ларусь, дашчэнту зьнішчана першай су- 
сьветнай вайною, пасьля Рыскага '"Трак- 
тату сталася прадметам нялюдзкай экс- 





пляатацыі. Калі беларускія сяляне за- 
дыхаліся на сваіх больш чым скупых і 
зруйнаваных гаспадарках ды мерлі з го- 
ладу, польская адміністрацыя прыслала 
на нашыя землі 24.000 польскіх сем'яў. 
Спрадвеку беларуская зямля, прасякну- 
тая потам і кроўю нашых дзядоў і пра- 
дзедаў, сталася ня нашай. Палякі адразу 
пачалі праводзіць у Заходняй Беларусі 
палянізатарскую палітыку, ліквідуючы 
ў першую чаргу беларускае школьніцтва. 
Стары хліч: «Вольні з вольнымі, рувні З 
рувнымі» гучэў горкай ізоніяй і сарказ- 
мам. 

Народ, стэрарызаваны польсеай палі- 
цыяй, застрашаны высылкай на ўсход, 
здэзарыентавны, чакаў дапамегі, шукаў 
выхаду. У такіх умовах немагчына было 
сядзець спакойна. Першай нагодай да 
дзеяньня была выбарчая кампанія 1922 г., 
у якую я актыўна ўключыўся. 

Пытаньне: Ці Вы, пав. сп. Рагуля, у 
сваёй працы кіраваліся канкрэтнай на- 
цыянальна-вызвольнай ідэяй, выража- 
най нядаўна ў той час беларускім наро- 
дам, ці толькі агранічваліся да праўнай 
абароны беларускіх масаў перад сама- 
вольствам польскіх уладаў і да палеп- 
шаньня іх матарыяльнага і культурнага 
быту? 

Адказ: Спачатку мае дзейнасьці я ня 
кіраваўся беларускай нацыянальна-вы- 
звольнай ідэяй, а імкнуўся да ўзьняцьця 
эканамічнага і культурнага ўзроўню бе- 
ларускага народу. Беларускаму селяніну 
ў першую чаргу трэба было даць хлеб, 
родную школу, а пасьля толькі кідаць 
яму нацыянальна-вызвольныя кліты. 
Аб'яднаўшыся ў Беларускім Пасолескім 
Клюбе, мы сталі на незалежніцкі грунт. 


Пытаньне: У чым заключаліся най- 
большыя цяжкасьці ў внкацыянальна- 


з 


грамадзкай працы ў той час? 


Адказ: Цяжкасьцяў было шмат: палі- 
тычная стэрарызаванасьць беларускага 
жыхарства, крайняя беднасьць -- вычік 
вайны і калянізацыйнай палітыкі ак“- 
панта. Аднэй з найгалаўнейшых цяжка- 
сьцяў быў недахоп беларускай інтэліген- 
цыі, застрашанасьць, і асабліва ў многіх 
выпадках брак даверу інтэлігенцыі ў сі- 
лы і высокую сьведамасьць беларускіх 
масаў, ды з гэтага выплываючая слабач 
актыўнасьць вярхоў. 


Пытаньне: Ці маглі-б Вы зілюстра- 
ваць канкрэтным пгрыхладам выссху'о 
нацыянальную сьведамасьць белазускіх 
масаў у той час? 


Алказ: Падчае выбарчай кахтаніі 1922 
г сябры Беларускага Цэнтральнага Вы- 
барчага Камітэту ў Вільні самі ня былі 
ўпэўнены ў правядзеньні навет па ад- 
ным паслу ад выбарчай акругі. Аднак 
вынікі выбараў паказалі, што беларускі 
народ быў худы больш сьведамы свайго 
нацыянальнага «Я», чым гэтага чакалі 
нашыя тагачасныя палітычныя права- 
дыры. Беларускі выбаршчык не аддаў 
свайго голасу за польскую партыю «Вы- 
зволене», агітатары якой карысталіся 
вельмі заманчывымі, амаль бальшавіцкі- 
мі лёзунгамі, як змаганьне супраць аб- 
шарнікаў і кулакоў. Дзе была праведзе- 
на агітацыя, там беларускія выбаршчы- 
кі галасавалі за Блёк Нацыянальных 
Мяншыняў. Беларуе глядзеў цьвяроза на 
гэты Блёк, як на крайн'іою нгабход- 
насьць. У рэзультаце мы атрымалі толь- 
кі ў Наваградзкай акрузе з 6б-ці магчы- 
мых 4 пасольскія і 1 сэнатарскі манда- 
ты. Гэта дастаткова ясна сьветчыць, яК 
далёка не дацэньвалі сьведамасьці бела- 
рускіх масаў палітычныя правадыры Зз- 
ходняй Беларусі таго часу. 


Пытаньне: У якіх формах супрацоўні- 
чалі Вы зь беларускімі пасламі і сэната- 
рамі польскага парляманту? 


Адказ: З увагі на палітыку паляніза- 
цыі, даслоўна выражаную ў Уставадаў- 
чым Сойме прэм'ерам Скульскім, што 
«праз 50 гадоў усіх Беларусаў у Полым- 
чы можна будзе пасадзіць на адной ка- 
напцы», неабходна было, каб беларускія 
паслы і сэнатары, бяз розьніцы на іх 
пагляды, аб'ядналіся перад пагрозай. 
Плошчай аб'яднаньня і стаўся Беларусхі 
Пасольскі Клюб. У праграмны мінімум 
Клюбу былі ўведзены наступныя дама- 
ганьні: арганізацыя беларусчхага пачат- 
ксвага і сярэдняга школьніцтва ды лек- 
тарату беларусаведы пры Віленскім Уні- 
вэрсытэце, распадзел сярод беднага ся- 
лянства абшарніцкіх, дзяржаўных, цар- 
коўных і манастырскіх земляў, дапуш- 
чэньне Беларусаў на адміністрацыйныя 
становішчы ўключна да ваяводаў і г. д. 
Пытаньне аб аўтаноміі Заходняй Бела- 
русі было пастаўлена пазьней. Пасьля 
падзелу Клюбу на Грамадаўскую частку 
і Беларускі Нацыянальны Клюб, я пра- 
цаваў у гэтым апошнім. 


Пытаньне: Ці была супольнасьць дзе- 
яньня паміж беларускімі парлямэнтарч- 


стымі другіх нацыянальных мяншыняў 
Польшчы? 

Адказ: Так. Самае цеснае супрацоўніц- 
тва было з Украінцамі. З Жыдамі і Нем- 
цамі была заўсёды поўная салідарнасьць 
у соймавых галасаваньнях. 

Пытаньне: На Вашую думку, якую ро- 
лю згуляла ў беларускім жыцьці Бела- 
руская Сялянска-Работніцкая Грамада? 

Адказ: Падчас дыскусіяў, у вынісу 
якіх нарадзілася Грамада, у якіх бралі 
ўдзел Тарашкевіч, Рак-Міхайлоўскі, 
Мятла і яшчэ адзін мне незнаёмы чала- 
вех, які спэцыяльна прыехэў з БССР, я 
запытаўся гэтага апоаіцняга: што гэта бу- 
дзе за партыя? Камуністычная? Ён ад- 
казаў: Не! Гэта будзе мосьцік да каму- 
нізму. На гэта я адказаў: Так як я ня 
зьбіраюся ісьці на той бераг, дык не па- 
йду і на мосьцік. Гэтак сама думалі Та- 
рашкевіч, Рак-Міхайлоўскі і Мятла. Іду- 
чы на мосьцік, зны ўважалі за магчы- 
мае выкарыстаць кам-пабтьго ў сваёй 
нацыянальнай барацьбе. Вось пачатак і 
напрамак Грамады. Ейныя гурткі разь- 
віваліся не па днёх, а па гадзінах. Пры 
бурлівым росьце і слабой нутраной ды- 
сцыпліне, гурткі самацёкам усё больш і 
больш рэвалюцыянізаваліся. На гэтую 
дарогу штурхала іх польская дэфэнзы- 
ва. Агенты дэфэнзывы, масава ўступаю- 
чь! ў лік сяброў партыі, сваімі правака- 
цыйнымі антыдзяржаўнымі выступлень- 
нямі прыгатаўлялі Грамаду да ліквіда- 
цыі. Партыйны цэнтр ня быў у стане 
стрымліваць экспансыўнасьць гурткоў, і 
яны фактычна былі ўжо ў канцы 1925 г. 
бяз цэнтральнага кіраўніцтва. Сьцьвер- 
дзіў гэта сам Тарашкевіч, які за колькі 
дзён перад арыштам (1925), на маё запы- 
таньне: «Што-ж, сябра, зь вясною пры- 
дзецца прызваць народ да паўстаньня», 
разьвіўшы рукамі, мне адказаў: «лейцы, 
братка, выпалі із рук». У сапраўднасьці 
лейцы ня выпалі, але іх выхваціў у Га- 
рашукевіча Воевудзкі і Ко, якія, засьмя- 
ціўшы агентамі дэфэнзывы гурткі, пхалі 
пад абух гэтай-жа дэфэнзывы Грамаду. 

Грамадзкі рух пранік ува ўсе галіны 
беларускага арганізаванага жыцьця. Ды- 
рэктар Віленскай Беларускай Гімназіі Р. 
Астэооўскі ня толькі талераваў, але, Я 
сказаў-бы, фаварызаваў гэты рух сярод 
гімназістых, называючы іх «камсамоль- 
цамі». 

Гэтым рухам цікавіліся таксама і баль- 
шавікі, якія давалі фонды на Беларускі 
Банк і беларускае школьніцтва. 

Удар па Грамадзе разрушыў ня толькі 
самую Грамаду, але і ўсё арганізаванае 
беларускае жыцьцё Заходняй Беларусі, 
знанае аа 

ДА ЎСІХ БЕЛАРУСКІХ АРГАНІЗА- 
ЦЫЯЎ 


Беларускі Сэктар Радыя «Вызвалень- 
ня» за нашым пасярэдніцтвам зьвярта- 
сцца да ўсіх беларускіх арганізацыяў 
ува ўсіх краінах расьсяленьня Белару- 
саў безадкладна, а калі ходзіць пра за- 
акіянскія краіны, лётніцкай поштай, пе- 
расылаць кароткія, але зьмястоўныя ка- 
рэспандэнцыі й весткі аб беларускім ар- 
ганізацыйным жыцьці й дзейнасьці па- 
асобных эміграцыйных  асяродзьдзяў 
дзеля перадаваньня іх на бацькаўшчы- 
ну. Карэспандэнцыі гэтыя просіцца пе- 
расылаць на наступны адрас: 

Вадіо .ГіЬегацоп“, Вуе!огуззіаа ЮезК, 

Мйпееа, ІІНепіваізе. 2. 


прынёсшы неаблічальныя страты бела- 
рускаму народу. Бальшыня кіраўнікоў 
Грамады, сумленных беларускіх патрыё- 
таў, што маніліся выкарыстаць бальша- 
вікоў у сваёй нацыянальнай ігры, коц- 
чылі сваё жыцьцё ў засьценках ГПУ і 
ПІПЗО (штрафныя ізалятары). Так су- 
польнымі бальшавіцка-польскімі сіламі 
быў зьліквідаваны беларускі нацыяналь- 
ны рух Заходняй, а пасьля і Ўсходняй 
Белаюусі. 

Пытаньне: Вышэй Вы ўспаміналі, што 
аднэй з галаўнейшых цяжкасьцяў у на- 
цыянадьна-палітычнай працы ў Заход- 
няй Беларусі 1920-30 гадоў было тое, што 
беларуская інтэлігенцыя ня мела веры 
ні ў свае, ні ў народныя сілы. Ці сянь!ія, 
наглядаючы беларускую моладзь, веры- 
це Вы, што новае пакаленьне патрапіць 
асягнуць мэту, якой не пашчасьціла 
зьдзейсьніць Вашаму пакаленьню, мэту 
адбудовы Незалежчае Беларускае Дзяр- 
жавы? 

Адказ: У 1920-30 г.г. беларускія палі- 
тычныя правадыры мала мелі веры Як У 
свае, так і ў народныя сілы. Гэтыя сілы 
былі расьцярушаны, стэрарызаваны за- 
еншчынай. Наш народ у Заходняй Бела- 
русі ня меў часу, каб займацца палітыч- 
нымі пытаньнямі. Ён поўнасьцю быў за- 
няты адоудовай зруйнаваных гаспада- 
рак. Яму было не да палітыкі, калі мно- 
гія паміралі з голаду. 

Сяньня палажэньне перамянілася. ІЦэ- 
рагі нашай інтэлігенцыі на эміграць!і 
ёсьць беспараўнальна мацнейшымі. На- 
шая моладзь тут, зь ейнай ахвотай і эн- 
тузіязмам, дае права думаць, што ў свой 
час яна патрапіць адбудаваць Белару- 
скую Дзяржаву. 

Дзякуючы сп. Васілю Рагулі, сяньняш- 
няму юбіляру і вэтэрану нацыянальнай 
барацьбы, за ягоныя так шырокія адка- 
зы на нашыя пытаньні ды За пахваль- 
ную ацэнку сучаснай беларускай моладзі 
на эміграцыі, мы выказваем нашую 
ўпэўненасьць, што сучасная беларуская 
генэрацыя, вучачыся на працы і памыял- 
ках яе бацькоў, асягне тое, за што яны 
няўтомна змагаліся ды аддавалі сваё 
жыцьцё. 

С. Т. 


СВАЕ СВАІХ ПАЗНАЮЦЬ 


Рэакцыйна - шавіністычная расейская 
газэта манархістычнага кірунку «Родя- 
на», што выходзіць у Брукеэлі й рэдагу- 
ецца Барысам Саланевічам (сынам), У 
нумары 65 за чэрвень 1954 г. піша: 

«Мы адносімся да такіх дзеячоў -- на- 
цыяналаў, як Гулай, Багатырчук, Аст-. 
роўскі із шчырай сымпатыяй і ўвера- 
ныя, што мы зь імі ,сфэдэруемся” бязь 
цяжкасьці. Дай ім Божа сілаў ня быць 
зламанымі ад удару сэпаратыстых!» 

Што расейскія іцавіністыя могуць 
«сфэдэравацца бязь цяжкасьці» з Аст- 
роўскім, гэта для нас ніякі сакрэт. Але 
ці ведама аб гэтым кіраўніком АБН, якія 
прынялі ў свой склад Астроўскага, як 
самага стойкага змагара за незалеж- 
насьць паняволеных бальшавізмам нера- 
сейскіх народаў? На ўсякі выпадак пе- 
радрукоўваем гэтыя словы з адзінане- 
дзялімаўскай расейскай газэты, каб даць 
магчымасьць пазнаёміцца зь імі дзеячом 
З АБН. 
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Смутна стала навакол; 
Толькі зрэдка на сьвітаньні, 
Як павейваў вецярок, 

Журба чулася, стагнаньне, -- 
Плакаў сьсечаны дубок. 


Шоў тым месцам падарожны, 


І спыніўся: чуе ён -- 

Ні то голае чый трывожны, 
Ні то струн балючы звон. 
Аглянуўся -- нікагутка. 
Бліжай к дрэву ён ступіў -- 
Што за дзіва? што за чутка? 
Дуб жалосна галасіў, 
Як-бы скаргу слаў на кога 
Ці на долю наракаў. 
Падарожны з дуба тога 
Дудку жыва змайстраваў 

І пашоў у сьвет ён Божы 
З тэю дудкай жабраваць. 
Але ўжо ня так прыгожа 
Гэта дудка стала граць, 

Бо ня тое на ёй гралі, 

Чым душа яе жыла, 

Бо яе дар зьневажалі, 

Бо нявольніцай была. 
Смуткавала дудка тая 

Аб тых родных каранёх, 
Аб праўдзівых песьнях краю, 
Мілым лузе і палёх. 
Толькі-ж раз яна пачула 
Родны голас, родны зык: 
Воля, ласка ёй вярнула 
Злымі выняты язык, 

А за момант ласкі, волі 

Ўсё гатова дараваць, 

І за гэта сваю долю 

Стала дудка выслаўляць. 
А як волю ўсю пачуе, 
Дрэва тое ажыве, 
Песьня-радасьць запануе, 
У прасторы паплыве; 

А на тых яго карэньнях 
Дрэвы новыя ўзрастуць 

І другому пакаленьню 


Тую песьню дапяюць». 


Даўных спраў вартаўнікі? 


Спрэчкі сілаю канчаць, 


Скончыў хлопчык казку гора 
І галоўку пахінуў, 
Зноў Сымонку, як учора, 
Нейкі смутак агарнуў. 
Ганна слоўка не ўраніла 
І маўчала, як і ён, 
Бы жуда іх ахапіла, 
Надышла з усіх старон. 
І раптоўна Ганна ўстала, 
Міг -- памкнулася маўчком, 
Абняла, пацалавала 
Крэпка-крэпка і прапала 
У садку за вішнячком. 

А на ўсходзе чырвань грае, 
Цень радзее, нікне мрок, 
І зямелька ўжо вітае 
Новы радасны дзянёк. 


ЧАСЬЦЬ ТРЭЦЯЯ 
1 


О край родны, край прыгожы! 
Мілы кут маіх дзядоў! 
ПШіто мілей у сьвеце Божым 
Гэтых сьветлых берагоў, 
Дзе бруяцца срэбрам рэчкі, 
Дзе бары-лясы гудуць, 

Дзе мядамі пахнуць грэчкі, 
Нівы гутаркі вядуць; 

Гэтых гмахаў безгранічных 
Балатоў тваіх, вазёр, 

Дзе пад гоман хваль крынічных 
Думкі думае прастор; 

Дзе увосень плачуць лозы, 

Дзе вясной лугі цьвітуць, 

Дзе шляхом старым бярозы 
Адзначаюць гожа пуць? 

Гэй, адвечныя курганы, 
Сьветкі прошласьці глухой! 
Кім вы тут панасыпаны? 
Чыёй воляю-рукой 
Вы раськіданы па полі, 


Эх, ня скажаце ніколі, 
Што казалі вам вякі! 
Вы пуцінаю няроўнай 
Бяжыце ў далячыню, 
У бок Віліі чароўнай 

І пад сьветлую Дзьвіну. 

Край мой родны! дзе-к у сьвеце 
Край другі такі знайсьці. 
Дзе-б магла так, поруч зь сьмецьцем, 
Гожасьць пышная ўзрасьці”? 
Дзе-бы вобруку з галечай 
Расьцьвітаў багацтва цуд 
І дзе-б з долі чалавечай 
Насьмяяліся, як тут”... 

Скрозь вяночкі дрэў вясёла 
Над мястэчкам ці сялом 
Цэрквы, стромкія касьцёлы 
Вежы ўзносяць к небясом. 
А званіцы перад сьвятам 
У касьцёл, царкву завуць, 
Каб «прад Богам і прад братам 
Віны ўсе свае пачуць». 
Родны край! у Божа імя, 

Ў чэсьць касьцёлаў і царквоў 
Паміж дзеткамі тваімі 
Многа легла камянёў; 

Многа вышла трасяніны -- 
Меч, агонь зьнішчалі край: 
З двух бакоў «айцы» дубінай 
Заганялі нас у рай! 

Кроў лілася ручаямі, 
Здрада чорная расла, 

Што папамі і ксяндзамі 

Ў сэрцы кінута была. 

І цячер над намі, брацьце, 
Яшгэ ў сіле той раздор -- 

І папоўскае зікляцьце, 

І ксяндзоўскі нагавор. 

Брацьце мае, Беларусы! 

У тэи кнізе людзкіх спраў 
Сам лёс, мусіць, для спакусы 
Гэты край нам адзчачаў. 

Тут схадзіліся плямёны 


Каб багата адароны 

Мілы край наш зваяваць, 
А нае цяжка ў сэрца раніць, 
Пад прыгон узяць навек, 
Нашы скарбы апаганіць, 
Душу вынесьці на зьдзек, 
Каб у віры тэй ашукі 
Зьнішчыць нашы ўсе сьляды, 
Каб ня ведалі і ўнукі, 
Хто такія іх дзяды. 

І лілася кроў нявінна, 
Швэд набытак наш паліў, 
А ўрад царскі самачынна 
Тўт гвалтоўнасьці тварыў, 
Будаваў вастрог народу 

І барбарскім капылом 
Мерыў волю і свабоду, 

А культуру нёс з калом, 

І бяз жалю капытамі 
Конь казацкі тут ступаў 

І збажынку зь ярынамі 
Талачыў і дратаваў. 








Эх, чаго нам ня прышлося, 
Брацьце мілыя, ужыць! 
Колькі талентаў зьвялося, 
Колькі іх і дзе ляжыць 
Невядомых, няпрызнаных, 
Пеаплакатых нікім; 
Толькі ў полі ачсьпяваных 
Ветру росьвістам пустым! 
Ды хіба-ж мы праў ня мяем, 
лы шлях свой адзначаць 
І сваім уласным краем 
Край свой родны называць? 
(Далей будзе) 


ВАЦЬКАЎШЧЫНА 





Навуковая Канфэрэнцыя 
Інстытуту для Вывучэньня Гісторыі й Мультуры СССР 


У днях 5-7 ліпеня сёлета адбылася ў 
Туцінгу пад Мюнхэнам чарговая навуко- 
вая канфэрэнцыя Інстытуту для Вызу- 

эньня Гісторыі й Культуры СССР. 
Канфэрэнцыя гэтая, з чаргі ўжо пятая, 
дадатна вырозьнівалася спасярод усіх 
ранейшых так сваім высэкім навуковым 
узроўнем і навукова кваліфікаваным 
складам сваіх удзельнікаў, як 'і тым, 
што роўна палавіну сваей увагі прысьвя- 
ціла старанна замоўчваным раней вельмі 
важным праблемам Савецкага Саюзу -- 
праблемам нацыянальнае палітыкі 
Крэмля ў дачыненьні да ўсіх нерасей- 
скіх народаў СССР. Праўда, і на перад- 
апошняй канфэрэнцыі Інстытуту, іито 
адбылася ў Нью Ёрку 3-4 красавіка сё- 
лета і мела за тэму адсутнасьць свабоды 
навуковых досьледаў у СССР, адсут- 
насьць гэтай свабоды: ілюстравалася ста- 
нам навуковых досьледаў ў галіне літа- 
ратуры паасобных падсавсцкіх народаў, 
у тым ліку і народу беларускага. Але 
апошняя канфэрэнцыя ў Туцінгу нацыя- 
нальнае пытаньне нерасейскіх народаў і 
нацыянальную палітыку Крэмля ў да- 
чыненьні да гэтых народаў паставіла ў 
цэнтры сваей увагі, што праблемы гэтыя, 
першы раз разгорнутыя перад навуко- 
вым сьветам і будучыя таму найбольш 
атракцыйнымі, прыцьмілі сабой усе ін- 
шыя пытаньні, што стаялі на парадку 
дня. 

Канфэрэнцыя, ў якой прыняло ўдзел 
каля 200 навукоўцаў эмігрантаў з Савец- 
кага Саюзу і з Захаду, зь Нямеччыны, 
Аўстрыі, Францыі, Ангельшчыны, Швай- 
царыі, Італіі, Даніі, Турэччыны і Задзі- 
ночаных Штатаў Амэрыкі, у тым ліку і 
8 Беларусаў, мела агульную тэму: «Су- 
часнае становішча і пэрспэктывы ў разь- 
віцьці палітычнага, эканамічнага і на- 
цыянальнага пытаньняў у СССР». Гэтым 
пытаньням было прысьвечана 11 аснаў- 
ных рэфэратаў па 45 мінут кажны і 
столькі-ж корэфэратаў па 15 мінут, 
апрача таго над кажным рэфэратам ад- 
бываліся дыскусіі. Трэба паставіць у да- 
кор старшыням канфэрэнцыі, якія, да- 
зволіўшы ў першыя дні працягваць вы- 
ступленьні звыш рэгляманту і гэтым 
самым зацягнуць канфэрэнцьпо, у вапо- 
шні дзень абмежвалі колькасьць жада- 
ючых выступіць у дыскусіях, як і ска- 
розвалі ўстаноўлены рэглямант. 

На працягу трох дзён канфэрэнцыі 
былі заслуханыя наступныя рэфэраты і 
корэфэраты: 1. сп. Р. Врага: «Рэвізія 
ідэялягічных і тэаратычных палажэнь- 
няў пасьля сьмерці Сталіна»; корэфэрат 
зачытаў сп. Ю. Пісьменны. 7. др. Н. Ха- 
валеўскі: «Новае ў тактыцы Крэмля ў 
нвутранай і вонкавай палітыцы», іЭрэфэ- 
рат еп. В. Франка. 3. інж. К. Крылэў: 
«Чарговая стадыя разьвіцьця калгасаў у 
СССР»; корэфэрат праф. В. фон Моле- 
тыка. 4. праф. Н. Васільеў: «Заданьні 
дзеля падняцьця народнага дабрабыту ў 
СССР і іх рэалізацыя»; корэфэрат дац. 
з. ММарчэнкі. 5. сп. Н. Ясны: «Дасьледа- 
ральпёя праца з галіны савецкай экано- 
мікі»: корэфэрат праф. В. Мерцалава. 
6. праф. Лёнданскага Ўнівэрсытэту Г. 
Сэтон-Ватсон: «Нацыякальная палітыка 
Крэмля ў СССР»; корэфэрат праф. Ба- 
стонскага ўнівэрсытэту Г. Фішэра. 7. еп. 
Г. Ахмінаў: «Нацыянальная палітыка 
Крэмля ў РСФСР»; керэфэрат праф. Ў. 
Каткега. 8. праф. А. Юрчавка: «Нацыз- 
нальная палітыка Крэмля ў Украіне»; 
корзфэрат сп. У. Кошэліўца. 9. др. Ст. 
Стантевіч: «Нацыянальная палітыка 
Кпоэмля ў Беларусі»; корэфэрат си. С. 
Кабыта. 10. сп. К. Кандэлякі: «Мацыя- 
ратая цалітыка Крэмля на Каўказе»; 
керэфэрат праф. Р. Карча. 11. праф. М. 
Тоган: «Нацыянальная палітыка Крэмля 
ў 'Туркестане»; корэфэрат праф. Г. Мта- 
кельбэрга. 

5 дакладаў аб нацыянатьнай паліты- 


таль асац ламачына 





цы рарта даўжэй затрымацца нач дакла- 
дам праф. Сэтона-Ватсопа. Даўшы сымч- 
тэтычны агляд нацыянальнай палітыкі 
Г рэмля ў недалёкай міруўшчыні, паста- 
віў праф. Сэтон-Ватсон перад сабой два 
пытаньні: а) «ці існуе наагуя русь фіка- 
цыя ў СССР?» б) «ці зьяўляецца русыфі- 
кацыя рухаючай сілай савецкай нацын- 
нальнай 


палітыкі? Ці зьяўляецца япа 
прычынай гэтай палітыкі ці толькі яе 
рэзультатам абэ яе інструмэнтам?» На 


першае пытаньне праф. Сэтон-Ватсоп 
адказаў пазытыўна, сьцьвердзіўшы бязь 
ніякіх сумліваў, іцто гэтая русыфікацыя 
існуе. Што-ж датмчыцца другога пы- 
тацьня, дых праф. Сэтон-Ватсон адзара- 
няў пагляд, што русыфіхацыя пя бёсьц» 
мэтай савецкай палітыкі, але толькі че 
інструмэнтам. Ён сказаў даслоўна: «Кап- 
флікт існуе ня між Расейцамі і малымі 
нацыямі, а між гэтымі малымі нацыямі 
і цэнтралізаваным таталітарным рэжы- 
мам. Рэжым уціскае нацыі, як ён уціскас 
і ўсе групы, ня створаныя ім. Для рэпрэ- 
сіі ён карыстаецца Расейцамі, як сваім 
інструмэнтам. Ён гэта робіць таму, што 
Расейцы больш колькасныя і ў культур- 
ным і эканамічным дачынецьні больш 
разовітыя, чымся іншыя пацыі Савецка- 
га Саюзу, а так-жа таму, што Расейцы 
больш ляяльныя» (падчыркнута памі -- 
Р. С.). 

Першая тэза дакладчыка, што ў Са- 
вецкім Саюзе існуе русыфікац1, зразу- 
мела, у нікога ня выклікала ніякіх за- 
сьцярогаў. Затое тэза другая, што русы- 
фікацыя ня ёсьць мэтай савецкай палі- 
тыкі, а толькі яе інструмэнтам, спатха- 


лася із станоўчым заплрэчаньнем прад- 
стаўнікоў нерасейскіх народаў і была 
імі разьбітая. 

Вельмі хазаетэрным і вымоўным было 
закапчэпьнс дакладу, у якім аўтарытус- 
пы ў Ангелыцчыне спэцыялісты ад са- 
вецкіх праблсмаў прадставіў становішча 
дэмакратычнага Захалчу, якос гэты апоіч- 
ні, на ягопую думку, павіп-н заняць» У 
справе будучыні нерасейскіх пародаў са- 
вецкай імпэрыі. Гэтыл словы мы цыту- 
ем поўнасьцю: «Ално, у кажным выпад- 
ку, ёсьць ясным. Ні ЗІПА, якія згадзімі- 
ся на незалежнасьць 20 мільёнаў людзей 
ца Філіпінах, ні Брытанія, што згадзіла- 
ся на незалежнасьць 4509 мільёнаў лю- 
дзей у Індыі, Пахістане, Бірме і Цэйлёне, 
ня могуць падтрымліваць свабоднай Ра- 
ссі ў будучыні ў яе спробах перашкэ- 
дзіць імкненьням ла незалежнасьці 
Украінцаў ці Узбэкаў, або Грузінаў ці 
Латышоў. Будучыня нацыянальнасьцяў 
у Савецкім Саюзе залежыць ад іх соб- 
скіх жадацьняў, адкрыта і ясна выра- 
жаных. Пакуль што мы павінны ўва- 
жаць пытаньне адкрытым і мы павінны 
старацца зрабіць усё, каб падтрымаць 
цяперашнюю гружбу між расейскім на- 
родам і іншымі народамі, прыгнечанымі 
супольным таталітарным ворагам. І я 
ўжываю слова, не як красамоўную фра- 
зу, але ў лгоным непасрэдным значэцьні. 
Слова «дружба» я разумею не як схова- 
ны пад маскай імпэрыялізм, а іменна -- 
як дружбу». 

Усе дакладчыкі аб нацыянальнай па- 
літыцы Крэмля ў Беларусі, Украіне, 
Туркестане і на Каўказе шырака і ў гі- 





старычным разрэзе паказалі ўвесь жах 
экстрэмістычных мерапрыемстваў Крэм- 
ля ў дачыненьні да гэтых народаў. Яны, 
на падставе дакумэнтаў і нязьбітых фак- 
таў, даказалі, што чырвоная Масква, 
шляхам урадавых забарснаў і прыгне- 
чаньня, фізычнага вынішчэньня, выся- 
леньняў і перасяленьняў, прымусовае 
русыфікацыі і актаў масавых народа- 
ўсіўстваў, мае перад сабою ясна азнача- 
ную мэту -- зьніцчыць усе нерасейскія 
пароды СССР, як нацыі. Гэтаму сьцьвер- 
джаньню ня важыўся запярэчыць ніхго 
з удзельнікаў канфэрэнцыі. Гэта было 
наяўным здэмаскаваньнем хвальшу ўсіх 
тых несалідных цьверджацьняў, паши- 
раных на Захадзе расейскімі шавіні- 
стычна-рэакцыйнымі коламі, што ў Са- 
вецкім Саюзе нацыянальнае пытаньне 
быццам ня існуе зусім, што там усе на- 
роды, як Расейцы, гэтак і народы нера- 
сейскія, роўна прыгнечаныя і паняволе- 


Хе 28--29 (210--211) 


ныя. Канфэрэнцыя была цяжчім асудам 
чырвонае Масквы за ўсе ейныя злачыц- 
ствы, у тым ліку і перадусім за злачын- 
ства нацыянальнага панявэленьця 
расейскіх народаў. 

Трэба з прыемнасьцю і з поўна:іі аб'ек- 
тыўнасьцю падчыркнуць, што прадстаў- 
нікі навукі нерасейскіх народаў СССР 
мелі поўную і неабмежаваную магчы- 
масьць сказаць перад аўтарытэтнай ау- 
дыторыяй Захаду ўсіо праўду аб пацыя- 
нальным паняволен»ні бальшавізмам іх- 
ных народаў, мелі ўдзячную нагоду па- 
ставіць нацыянальную праблему сваіх 
народаў перад увагай апініі Захаду. Чя 
гледзячы на некаторыя хібы канфэрэн- 
цыі, аб якіх тут гаварыць ня будзем, У 
цэласьці была яна адным з найбольшых 
дасягненьняў як Інстытуту, гэтак і Амэ- 
рыканскага Камітэту, які гэтым Інсты- 
тутам апякуецца і дае яму матарыяль- 
ную помач. Р. С. 


но- 





Пісьмо у Рэдакцыю 


ДА СП. РЭДАКТАРА ГАЗЭТЫ «БАЦЬКАЎШЧЫНА» 


У нумары 20-21 газэты за 30 траўня 
1954 году сп. Язэп Карансўскі ў арты- 
куле пад загалоўкам «Разьясьненьнч”», 
якое мала разьясьняе», запярэчвае Амо- 
рыканскаму Камітэту Вызваленьня ад 
Бальшавізму ў пытаньні прыцягненьня 
да працы праектаванай Дзейнай Камісіі 
новых эмігрантаў. Сп. Каранеўскі піша: 

«Вось-жа такі падыход мы ўважазгм 
за няправільны, бо ён да некаторай ме- 
ры дыскваліфікуе г. Зв. старых эмігран- 
таў. Пры гэтым трэба ўзяць на ўвагу 
яшчэ бясепрэчны факт, што ёсьць тахія 
зстарыя эмігранты”, якія, дзякуючы 
бесьперапыннаму студыяваньню савец- 














.Эмігрантам з Савецкай Беларусі“ некалькі словау адказу 


Дзякуючы ветлівасьці сп. Рэдактара 
«Бацькаўшчыны», зьмешчаны ў гэтым 
нумары ліст двух «Эмігрантаў з Савец- 
кай Беларусі» я меў магчымасьць пра- 
чытаць яшчэ перад яго надрукаваньнем. 
Для мяне ды, думаю, і для многа каго 
аргумэнтацыя гэтага пісьма на столькі 
дзіўная, што змушае мяне прасіць сл. 
Рэдактара надрукаваць таксама і гэтых 
маіх некалькі словаў адказу. 

1. У сваім артыкуле «Разьясьненьне, 
якое мала разьясьняе» я зусім не «за- 
пярэчваў Амэрыканскаму Камітэту ў 
пытаньні прыцягненьня да працы пра- 
ектаванай Дзейнай Камісіі новых эмі- 
грантаў», як гэта чамусьці цьвердзяць 
два «Эмігранты з Савецкай Беларусі», 
але, наадварот, я толькі пярэчыў прын- 
цыпу выхлючнага прыцягваньня «но- 
вых» эмігрантаў і адмаўляньня гэтага 
права «старым» эмігрантам. У маім ар- 
тыкуле чорным на белым было напісана: 
«у падборы сяброў Дзейнай Камісіі па- 
вінен быць тарнаваны выключна прын- 
цып індывідуальны, а ня прынцып, што 
дзеліць эміграцыю на «новую» й «ста- 
рую». 

9. Аўтары зьмешчанага пісьма заце- 
мілі, што «праблема старых эмігрантаў 
не зьяўляецца беларускай». Правільна! 
І калі я выступаў супраць дыскваліфі- 
каваньня Амэрыканскім Камітэтам «ста- 
рых» эмігрантаў, як эвэнтуальных ся- 
броў Дзейнай Камісіі, дык, ясна-ж, мог 
мець на думцы ня беларускую эмігра- 
цыю, але эміграцыі іншых падсавецкіх 
народаў, як Расейцаў, Украінцаў, Каў- 
касцаў, сярод якіх «старыя» эмігранты 
адыгрываюць паважную ролю і маюць 
не малую ўдзельную вагу. Здаецца, ра- 
Зумеюць гэта і аўтары пісьма, калі пі- 
шуць, што я магу «даваць парады ў гэ- 
тай справе эміграцыі іншых нацыяналь- 
насьцяў, для якіх гэта ёсьць праблема 
і якія яшчэ ня вырашылі яе». 

Але ўсьлед за гэтым, няма ведама на 


МЭМАРЫЯ Л 


(Заканчэньне з 2-ой балоны) 


з прычыны малой колькаснасьці маглі 
бвць выкінуты із сваей тэрыторыі за 
адным замахам. Беларускі народ, які на- 
лічваў у сваіх этнаграфічных межах у 
1918 гадзе каля 198 мільёнаў і які павінеч 
быў-бы ў нармальных умовах сяньня а. 
лічваць мінімум 30 мільёнаў (да 1918 го- 
ду натуральг': прырост беларускага на- 
сельніцтва ў сярэдгім раўняўся 19 чала- 
гок нз 1.000 ў гол, такім чынам за 55 год 
-- прырост гэты павінен быў-бы выно- 
сіць міпімум 12 мільёнаў), сяпьня зрэду- 
каваны бальшавікамі да 16 мільёнаў. Па 
сэньня ў межах БССР налічваецца толь- 
кі каля 10 з палавінай мільёнаў і менш, 
чымся 6 мільёнаў на этпічных беларў- 
ёкіх землях, прылучачых да РСФСР, ра- 
зам каля 16 мільёнаў, г. зн. на ё мільс- 
ны навет ніжэй колькасьці да 1918 году. 
У сувязі з гэтым беларускі народ, дзяку- 
ючы гэносыдызму бальшавікоў, штучна 
зьменшыўся на палавісу (халя 15 мільё- 
паў). В с, -, 

Такім чынам, апрача трох мільенаў 
арыштаваных і тым або іншым спосабам 
фізычна зьнішчаных Беларусаў, яшчэ на 
12 мільёнаў насельніцтва зьменшылі 


бальшавікі краіну шляхам зьніжэньн'і 
пародзінаў і скарачэньня веку жыцьця 
дзякуючы галоднаму існаваньню, зпідэ- 
міям і рознага роду перасяленьняў і зы- 
сяленьняў. 

Пры такім тэмпе зьмяншэньня беларў- 
ската насельніцтва і пры далейшым тар- 
наваньні выбранай бальшавікамі формы 
гэносыдызму, зразумела, Крэмль часамі 
можа рабіць і некаторыя часовыя нацы- 
янальна-культурныя й палітычныя кан- 
цэсіі Беларусам. 

Таму мы палітычныя эміграпты Бела- 
русы, уважна сочачы за бальшавіцкай 
палітыкай у нашай бацькаўшчыне, не 
чакаем ад бальшавікоў літасьці ў дачы- 
неньні да нашага народу. Нашая адзіная 
надзея -- гэта надзея на помач Боже 
і на помач цывілізаванага й гуманняга 
сьвету, а галоўным чынам на помач ёя- 
лікай амэрыканскай дэмакратыі, якая ў 
сілах хутчэй палажыць канец найжах- 
лівейшай бальшавіцкай тыраніі. 

Мікола Асрамчык 
Прэзыдэнт Рады Беларускай 
Рэспублікі ў эгзылі 

Мзснхэн, 21. 6. 1954 г. 


Пароэднай 


якой падставе і няма ведама якой тры- 
маючыся лёгкі, аўтары пісьма цьвер- 
дзяць, што «другая частка сьцьвер- 
джаньня сп. Каранеўскага цалкам да- 
тычыцца Беларусаў (і хіба Украінцаў) 
і зьяўляецца няправільнай». А гэтай 
«другой часткай» майго сьцьверджаньня 
маюць быць мае словы, што «многія но- 
выя эмігранты, асабліва-ж чымся тыя, 
на якіх савецкае ўзгадаваньне выціс- 
нула свой незацёрты сьлед і зрабіла іх 
Зусім няздольнымі рэальна глядзець на 
справы». Чаму гэта якраз мае «цалкам 
датычыцца» толькі Беларусаў і Украін- 
цаў? А чаму не Расейцаў і то ня «цал- 
кам», а толькі «многіх», як мною й ска- 
зана? Як ведама, у радох Расейцаў 
зьяўляецца прапарцыянальна вельмі 
шмат «новай» эміграцыі. 

3. Але два «Эмігранты з Савецкай Бе- 
ларусі» ідуць яшчэ далей. Заявіўшы, што 
спасярод беларускіх нацыянальных ка- 
драў Савецкай Беларусі (да 1939 г.) 
«толькі адзінкам удалост захавацца і 
вырвацца гдтуль у часе апошняй вай- 
ны» і што «іх можна палічыць на паль- 
цах», аўтары пісьма абураюцца, што Я, 
ужываючы мнсжнага ліку ў дачынень- 
ні да «асабліва» тых «новых» змігран- 
таў, па якіх «савецкае ўзгадавань"”? 
выціснула свой незацёрты сьлед», гэтым 
закідам «ахапляю ўсіх падсавецкіх эмі- 
грантаў». Тут дык узапраўды каркалом- 
ная лёгіка! Калі-б сярод нас было да- 
слоўна толькі трох «падсавецкіх эмігран- 
таў» (г. зн. тых, што жылі ў Савецкім 
Саюзе да 1939 г., дык ужываньне да іх 
множнага ліку яшчэ не магло-б ахая- 
ляць іх усіх, бо і да двух чалавек мы 
таксама ўжываем множнага ліку. Але-ж 
«падсавецкіх эмігрантаў» сярод нас, дзя- 
каваць Богу, ня дзьве асобы і ня столь- 
кі, што «іх можна палічыць на паль- 
цах», але хіба ня меней, чымся тых, што 
да 1939 году ня былі падсавецкімі, а мо- 
жа навет і болей ад апошніх. 

4. Цяпер трохі ў справе «савецкага 
ўзгадаваньня» наагул, а не ў дачынень- 
ні дз Беларусаў, якіх я ў сваім артыку- 
ле, як было ўжо зазначана, ня меў на 
ўвазе. Аўтары пісьма поўнасьцю зга- 
джаюцца із мной, што савецкае ўзгадз- 
ваньне на пэўнай частцы падсавецкіх 
людзей усё-ж такі выціснула свой не- 
зацёрты сьлед», калі гавораць, што лю- 
дзі такія «або асталіся на бацькаўшчы- 
не або вярнуліся туды ў часе рэпатры- 
яцыі дыпістых». І-ж  асьмельваюся 
цьвердзіць. што сярод такіх людзей 
ёсьць ня толькі тыя, што ня рэпатрыя- 
валіся, але й такія, што навет цяпер 
уцякаюць на Захад і «выбіраюць свабо- 
ду». Шэф савецкага шпіянажу на Аў- 
стралію, даўгалетні чэкісты Пятроў «вы- 
браў свабоду» не таму, што на ім савец- 
кае ўзгадаваньне не «пакінула незацёр- 
тага сьледу», але із страху за собскую 
скуру, бо быў чалавекам Бэрыі. Ды ня 
дрэнным узорам такой катэгорыі людзей 
можа быць і наш шырака ведамы «пра- 
фэсіянальны агент усемагчымых разьве- 
дак» (прозьвішча не называю, бо яно ве- 
дамае), аўтар паскудненькіх пашквіляў і 
даносаў на вядучых дзеячоў беларускага 
нацыянальна-вызвольнага руху на эмі- 
грацыі, у тым ліку і на двух «Эміграч- 
таў з Савецкай Беларусі», як сяброў Ра- 
ды БНР. Нічым іншым, як савецкім узга- 
даваньнем такога даношчыцкага спорту 


апошняга вытлумачыць нельга. "Трэба не 
забывацца, што, ня гледзячы на ўсё гэ- 
та, заходнія дзейнікі ня толькі карыста- 
юць з услугаў падобных людзей, што 
было-б зусім зразумела, але навет дару- 
чаюць ім вельмі адказныя палітычныя 
становішчы, як, прыкладам, слыннаму 
Мюльлеру-Харунжаму, становішча яко- 
га ў НТС і ў Амэрыканцаў было ня 
менш адказнае, чымся становішча сябры 
праектаванай Дзейнай Камісіі. 

5. Паслугоўваючыся тэй-жа самай нз- 
самавітай лёгікай, аўтары пісьма інсы- 
нууюць мне, што я, дыскваліфікуючы 
пскаторую малую часьць «новых» эмі- 
грантаў ў тым, што «савецкае ўзгадава- 
ньне выціснула на іх «незацёрты сьлед», 
гэтым намагаюся дзяліць усіх Беларусаў 
на «ўсходнікаў» і «заходнікаў». Закід гэ- 
ты можна лічыць абаснаваным толькі ў 
тым здзіным выпадку, калі-б паміж 
«усходнікамі» і людзьмі, «на якіх савец- 
кае ўзгадаваньне выціснула свой иеза- 
цёрты сьлед», паставіць знак роўнасьці. 
Я ані ў сваім артыкуле «Разьясьненьне, 
якое мала разьясьняе», ані ў цэлай сва- 
ей публіцыстычнай дзейнасьці гэтага лі- 
колі не рабіў і рабіць ня зьбіраюся. Але 
калі два «Эмігранты з Сзвецкай Белару- 
сі» ставяць гэты знак рэўнасьці, дык для 
г. зв. «усходнікаў» і «новых» эмігрантаў 
робяць яны куды больш горшую ўслутУ, 
чымся калі-б іх дзялілі на «ўсходнікаў» 
і «заходнікаў». 

Адкрыты ліст двух «Эмігрантаў з Са- 
вецкай Беларусі» хканчасцца характэр- 
нымі славамі: «Праявы бальшавізму так 
вялікія і разнастайныя, што ў змаган»- 
пі зь імі хопіць працы ўсім эмігрантам 
(калі мець на ўвазе змаганы:е, а не па- 
сады)...» 

Ня ведаю, да каго аўтары пісьма ські- 
роўваюць алюзію аб «пасадах». Я асабі- 
ста ня знаю нікога зь Беларусаў, хто-б 
«змагаўся» ці хоць-бы грамадзка «акты- 
візаваўся» толькі засеўшы на пасадзе, 
за выключэньнем двух «Эмігрантаў з Са- 
вецкай Беларусі». 


Язэп Каранеўскі 


АД АДМІНІСТРАЦЫІ 


1. Некаторыя нашыя падпішчыкі ат- 
рымліваюць газэту ня цераз нашых 
кальпартэраў, але непасрэдна з Рэдак- 
цыі, і адмаўляюцца дзеля гэтага аплач- 
ваць за яе нагцым кальпартэрам. Вось- 
жа выясьняем, што індывідуальныя пад- 
пішчыкі, якія атрымліваюць газэту н?- 
пасрэдна з Рэдакцыі, павінны аплач- 
ваць за яе або кальпартэрам або непа- 
свэдна прысылаючы грошы ў Адміні- 
страцыю. 


9, Некаторыя нашыя кальпартэры Ў 
эўрапэйскіх краінах жаляцца, што Ад- 
міністрацыя ня высылае ім кніжак тля 
раздачы ў форме прэміяў на суму 25 да- 
ляраў тым пнадпішчыкам, што аплацілі 
за газэту за цэлы год наперад. Выясьня- 
ем, што такія прэміі прыслугоўваюць 
толькі падпішчыкам у ЗША і Канадзе, 
бо калі-б мы такія прэміі выплачвалі 
падпішчыцкам эўрапэйскім, тады нашае 
Быдавсцтва ня толькі не зьвяртала-б са- 
бекоштаў, гле было-б назет стратным. 


Адмігістрацыя «Бацькаўшчыны» 


кіх праблемаў, лепей арыентуюцца ў 
падсавецкім жыцьці, хоць і ня былі або 
даўно ўжо як былі ў Савецкім Саюзе, 
чымся многія новыя” эмігранты, асаб- 
ліва-ж чымся тыя, на якіх савецкае 
ўзгадаваньне выціснула свой незацёрты 
сьлед і зрабіла іх зусім няздольнымі рэ- 
альна глядзець на справы.» 

Праблема старых эмігрантаў не зьяў- 
ляецца беларускай, бо Беларусы бадай- 
што ня маюць старой эміграцыі: але сп. 
Каранеўскі, зразумела, можа даваць 1а- 
рады ў гэтай справе эміграцыі іншых 
нацыянальнасьцяў, для якіх гэта ёсьць 
праблема і якія яшчэ ня вырашылі яе. 
Другая-ж частка сьцьверджаньня сп. 
Каранеўскага цалкам датычыцца Бела- 
русаў (і хіба Ўкраінцаў) і зьяўляецца 
няправільнай. 

Беларуская новая эміграцыя склада- 
ецца пераважипа з тых Беларусаў, ш”о 
жылі ў Заходняй Беларусі пад Поль- 
шчай. Вынішчэньне беларускіх нацыя- 
нальных кадраў у Савецкай Беларусі 
было так вялікае, што толькі адзінкам 
удалося захавацца і вырвацца адтуль У 
часе апошняй вайны. Іх можна палі- 
чыць на пальцах. І калі Сп. Каранеўскі 


робіць супрацьстаўленьне і ўжывае 
множнага ліку -- «асабліва-ж чымся 
тыя», -- то гэтым лёгка ахапляе ўсіх 


падсавецкіх беларускіх эмігрантаў. Тыя, 
«на якіх савецкае ўзгадаваньне выцісну- 
ла свой незацёрты сьлед», або асталіся 
на бацькаўшчыне, або вярнуліся туды ў 
часе рэпатрыяцыі дыпістых. Было-6б 
лепш, каб сп. Каранеўскі зрабіў свае 
канкрэтныя заўвагі аб тых кандыдатах, 
якіх ворганы беларускай эміграцыі бу- 
дуць прапанаваць для працы ў успомче- 
най Дзейнай Камісіі, чымся дыскваліфі- 
каваць наагул падсавецкіх эмігрантаў. 

У нездаровай атмасфэры нямецкай 
акупацыі ў Менску сёй-той спрабазаў 
рабіць падзел на «ўсходнікаў» і «захэд- 
нікаў», паводля ранейшага падзелу Бе- 
ларусі. Адзін з падсавецкіх Беларусаў 
трапна запытаўся на сходзе беларускага 
актыву ў Менску: «Хто падзяліў нас? 
Чужаніцы, цёмных дарог махляры...» 

Апынуўшыся ў вольным сьвеце, бела- 
руская эміграцыя ня выявіла жаданьня 
рабіць гэтага непатрэбнага падзелу. І ка- 
лі сп. Каранеўскі кажа ў множным хі- 
ку -- «мы ўважаем», -- то, відаць, ён мае 
на ўвазе яшчэ аднаго ці больш сваіх зд- 
надумцаў у гэтым пытаньні і што яны 
прабуюць гэты непатрэбны і забыты га- 
дзел аднавіць. 

Разлад і сваркі сярод беларускіх эмі- 
грантаў, часам без дастатковых прынцы- 
повых прычынаў, адцягваюць іх увагу 
ад змаганьня з бальшавізмам. Штучны 
дадатковы падзел эмігрантаў, які выні- 
кае з поглядаў у гэтай справе сп. Ка- 
ранеўскага (новыя наагул і падсавецхія, 
або тыя-ж самыя «заходнікі» і «ўсход- 
нікі») справы гэтай ніяк не палепшыць, 
а пагоршыць яе можа. Праявы бальша- 
візму так шматлікія і разнастайныя, што 
ў змаганьні Зь імі хопіць працы ўсім 
эмігрантам (калі мець на ўвазе змагаць- 
не, а не пасады), а ня толькі тым, каго 
сп. Язэп Каранеўскі згодзіцца адобрыць. 

Эмігранты з Савецкай Беларусі 
(два подпісы) 
АААААРААААААААААА АА 
ШУКАЮЦЬ 


Караткевіча Сымона, што пражывае Ў 
ЗІПА, Шэшку Васіля, што прабываў У 
Дрэздэне, Дзюрыю Лізу з Драгічына, 
Макоўчыка Лявона з Драгічына, Мяш- 
ковіча Аляксандра зь Бярозы Картускай 
С. шукае Каштэлян Уладзімер. Весткі 
слаць на адрас: 

Касхіеіаа УУІадітіг, 91, Вае ФАІрег 
Ваечроіх (Мог), Етапее. 
зе 

Зваёмых з пад Любчы -- шукае Сіўка 
Мікалай. Весткі слаць на Адміністрацыю 
«Бацькаўшчыны» пад «М». 

БА КС 2 ананас сава: нана 
АСАБІСТАЕ 

Дзяцюк 29 год, рост 168 цм., на тобрай 
працы ў Францыі, хоча пазнаёміцца З 
суродзічкай беларускай, украінскай або 
расейскай нацыянальнасьці гекам дз 29 
год у мэтах жанімства. Пісаць на Адмі- 
ністрацыю «Бацькаўшчыны» пад «Н». 


